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Sistema Participativo de Garantia
e Circuitos Curtos Agroalimentares

Isabel Rodrigo?

O presente Manual contém os principais procedimentos Técnicos e Metodoldgicos tendo
em vista a operacionalizagdo de um dos dois objectivos do Projecto Sistema de Certifica-
¢do Participativa dos Circuitos Curtos Agroalimentares (CCA)?, a saber: “criagdo de um
sistema de certificacdo participativa associada aos CCA, que incorpore requisitos que
validem os processos de producdo e comercializaggo™.?

As principais razdes que explicam a emergéncia do Sistema Participativo de Garantia
(SPG), os respectivos objectivos e principios-chave que, simultaneamente, caracterizam
e distinguem este sistema de garantia de qualidade de produtos agroalimentares de
outros, nomeadamente, o Sistema de Certificagdo por Terceiros (o mais vulgarizado e
reconhecido no mercado globalizado), as vantagens da operacionalizagdo e a particular
adequacdo do SPG as modalidades de comercializacdo directa (Circuitos Curtos Agroa-
limentares) e G pequena agricultura familiar que adopta prdticas agroecoldgicas foram
objecto de andlise detalhada noutro documento (Rodrigo, 2022).

Neste dmbito, neste texto a atengdo restringe-se ao conjunto de procedimentos Técnicos
e Metodoldgicos a observar aquando da implementacdo, no terreno, do Sistema Partici-
pativo de Garantia associado a CCA que envolvam pequenos produtores agricolas fami-
liares, que adoptem prdticas agricolas ambientalmente sustentdveis como, por exemplo,
as agroecoldgicas*. De esclarecer, que tal ndo significa que ndo sejam aqui recordados
alguns elementos desenvolvidos em Rodrigo (2022), sempre que tal se afigure relevan-
te, como por exemplo a definicdo de SPG e outros aspectos importantes para a com-
preensdo do contelido do presente documento. Importa ainda sublinhar que, para além
dos referidos procedimentos, os estudos de caso que também aqui sdo apresentados
constituem importante matéria para reflexdo e aprendizagem, a partir de outros tipos de
experiéncias jd implantadas no terreno.

Deste modo, para além do enquadramento tedrico-conceptual que guiou os traba-
Ilhos realizados no dmbito do mesmo Projecto®, este Manual Técnico e Metodoldgico
constitui um dos elementos-chave para a organizacdo e funcionamento de Sistemas
Agroalimentares Sustentdveis.

O documento estd organizado em trés Secgdes: Componente Técnica, Componente Me-
todoldgica e, por fim, uma breve apresentacdo de Estudos de caso de iniciativas SPG
em funcionamento e localizadas fora e no interior das fronteiras geogrdficas da Unido
Europeia (UE).

! Instituto Superior de Agronomia, Universidade de Lisboa.

2 Projecto aprovado no dmbito da Acgdio 20.2 — Rede Rural Nacional - Area de Intervencéo 3, da Medida 20 — Assisténcia
Técnica do Programa de Desenvolvimento Rural 2014-2020. Decorreu entre Marco de 2018 e Margo 2022, e abarcou
as seguintes entidades parceiras: ADREPES — Associagdo de Desenvolvimento Regional da Peninsula de Setdbal
(Responsdvel/Chefe do Projecto); ADER-SOUSA Associagdo de Desenvolvimento Rural das Terras do Sousa; ADIRN
— Associagdo para o Desenvolvimento Integrado do Ribatejo Norte; ATAHCA — Associagdo de Desenvolvimento das
Terras Altas do Homem, Cdvado e Ave; CoimbraMaisFuturo — CMF — Associacdo de Desenvolvimento Local; MONTE —
Desenvolvimento Alentejo Central, ACE; PRO-RAIA — Associagdo de Desenvolvimento Integrado da Raia Centro Norte;
TAGUS - Associagdo para o Desenvolvimento Integrado do Ribatejo Interior, e Direc¢éo Regional de Agricultura e Pesca
de Lisboa e Vale do Tejo (DRAPLVT). O Instituto Superior de Agronomia (ISA) da Universidade de Lisboa foi a entidade
Consultora Cientifica, e o Instituto Politécnico de Setibal a entidade Avaliadora do Projecto.

3 Ver Proposta aprovada do Projecto.

4 Sobre os significados de agroecologia, a defini¢do de agroecologia adoptada no Projecto e prdticas agroecoldgicas
ver Rodrigo (2022).

5 Este quadro tedrico-conceptual encontra-se disponivel em Rodrigo (2022).
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Sistema Participativo de Garantia

No Projecto acima referido foi adoptada a definicdo de SPG em conformidade com a
da “International Federation of Organic Agriculture Movements” (IFOAM — Organics
International).

Concretamente, o Sistema Participativo de Garantia (SPG) é um sistema de garantia de
qualidade da producdo agroalimentar aplicado & escala local. Esta garantia de qualida-
de é concretizada com base na participacdo activa das partes interessadas envolvidas
no processo de implementacgdo e de funcionamento do SPG (ou seja, produtores e consu-
midores, e técnicos de vdrios tipos de entidades publicas/privadas locais e/ou regionais).
Subjacente a implementacdo e funcionamento do SPG estdo relagdes de confianga, re-
des sociais e conhecimentos (cientificos, técnicos e tdcitos) partilhados. Aquelas redes
tém por objectivo a criagdo de um sistema de producgdo e consumo local/regional. Neste
sistema, as partes interessadas aplicam nas explorac¢des agricolas prdticas e tecnolo-
gias agricolas sustentdveis, como as prdticas e tecnologias agroecoldgicas, mas tam-
bém garantem, colectivamente, que estas prdticas e tecnologias sdo adoptadas através
da definigdo colectiva e participativa quer das normas de qualidade/sustentabilidade,
quer da verificagdo da conformidade das mesmas (IFOAM, 2008).

Ainda de acordo com a IFOAM, estes sistemas de garantia de qualidade também permi-
tem a concretizacdo de outras finalidades, a saber: “apoi[am] os agricultores e trabalha-
dores agricolas num contexto de justica social e sustentabilidade econdmica a longo pra-
zo. Sendo a prioridade dos programas SPG o mercado local e directo, tém por resultado
incentivar a coesdo social, a protec¢cdo ambiental e o apoio & economia local em geral”
(IFOAM, 2008: 1).

Outros objectivos a alcancar com o SPG

Subjacente aos processos de implementacdo e difusGo do SPG estdo ainda outras fina-
lidades. Mais concretamente, promover: i) a equidade e a justica social ao longo da ca-
deia alimentar, ii) a comercializacdo colectiva e o acesso dos consumidores a alimentos
com origem em prdticas agricolas sustentdveis (do ponto de vista ambiental e social), e
iii) a melhoria continua das prdticas agricolas produtivas, através da partilha de conhe-
cimentos. Subjacente aqueles processos estd também o objectivo de contribuir para
o desenvolvimento da governacdo participativa e o aumento da soberania alimentar,
através da criagdo de normas de produgdo e de garantia da sustentabilidade por parte
dos membros envolvidos nas iniciativas SPG (May, 2019: 7-8).

Aplicagdo
Os processos SPG tém por prioridade o mercado local e directo (IFOAM, 2008).

Com efeito, as caracteristicas dos SPG antes enumeradas permitem que este sistema de
garantia de qualidade seja particularmente adaptado a vdrias modalidades de venda
directa (Circuitos Curtos Agroalimentares) e & pequena agricultura e Agricultura Familiar
— as bases produtivas e sociais dos CCA, como informacdo estatistica europeia recente
confirma, e o caso portugués também ilustra (Rodrigo, 2022) —, dadas as caracteris-
ticas de organizacdo e de funcionamento quer destas formas de comercializagdo, quer
destes tipos de agricultura. Aquelas mesmas caracteristicas conferem especificidade
prépria ao SPG. Esta especificidade permite distinguir o SPG do Sistema de Certificagdo
por Terceiros (SCT).

Deste modo, constituem uma alternativa ao SCT, ou um complemento deste enquanto
reforco adicional de garantia e transparéncia.

O Quadro 1 resume algumas das principais dimensdes que, simultaneamente, carac-
terizam e diferenciam o Sistema Participativo de Garantia e o Sistema de Certificacdo
por Terceiros.



Quadro 1

Sistema Participativo de Garantia (SPG) e Sistema de Certificagdo por Terceiros (SCT):
Principais dimensdes que, simultaneamente, os caracterizam e diferenciam (continua)

Varidveis

Sistema Participativo de Garantia

Sistema de Certificacdo por Terceiros

Orientagdo do
mercado

Orientados para mercados locais/regionais;
Enfase na construcdo de relagdes no interior
das comunidades locais/regionais e, em
particular, entre produtores e consumidores

Orientados para mercados
externos/exportacdo e mercado interno;
Nio exige o envolvimento das
comunidades locais (community building)

Tipos de mercados

De proximidade; Diferentes modalidades de
Circuitos Curtos Agroalimentares

Circuitos longos; Exportacdo; Grande

distribuicdo; Lojas especializadas

Funges no
mercado biolégico

Acrescentar valor & producdo dos pequenos
agricultores envolvidos no sistema; Valorizar
estratégias locais de comercializagdo;
Fomentar a participagdo dos consumidores
no funcionamento das comunidades locais;
Dar wvisibilidade e walorizar o0s recursos
locais/regionais

Incrementar o mercado internacional e a
circulagdo global da producdo bioldgica

Perfil dos
consumidores

Consumidor com preocupagoes de salde e
ambientais; Consumidor comprometido e
implicado no processo de transicdo alimentar

Consumidor com preccupagdes de saide
e ambientais; Consumidor pouco
comprometido com a mudanca do
sistema agroalimentar global

Pequeno produtor familiar;

Médios e grandes produtores ou

Perfil dos Producio diversificada e enraizada no i empresarios vinculados, regra geral, a

produtores patrimdnio genético local e regional; Recurso § inddstria  alimentar  nacional efou
a saberes agricolas locais e regionais mundial; Homogeneizacdo da producdo

Liberdade para 0 produtor que participa no sistema de | O produtor que detém o certificado de

comercializar

garantia de qualidade

garantia de qualidade

Custos e Nivel de
Burocracia
(envolvida)

Inclusivo

Ingresso facil/simples, por comparacio ao
SCT; Baixos custos, concretamente: a) a
participacdo activa dos stakeholders
emvolvidos no 5PG permite substituir os
custos monetdrios por tempo que, dados os
principios gque pautam este sistema de
garantia, ndo & remunerado, e b) os custos
relacionados com as despesas de viagem do
grupo de stakeholders responsdveis pelas
visitas &s exploracdes agricolas, para
avaliacdo do cumprimento das normas de
qualidade pré-estabelecidas, tendem a ser
reduzidos dadas as curtas distdncias
percorridas; Baixo nivel de burocracia, dado
que: i) as normas de gualidade a serem
avaliadas e os procedimentos a adoptar nesta
avaliagdo; e i) a transposigdo destes
elementos para documentos 580,
respectivamente, definidas e concretizadas
pelos stakeholders; Favorece a participacdo
de pequenos produtores efou com reduzidos
recursos (capital econdmico, social e cultural)

Selectivo

Fortes barreiras & adesdo de muitos
produtores por ser um  mecanismo
dispendiosn. 0s  elevados  custos
decorrem, em larga medida, dos seguintes
tipos de encargos associados ao sistema:
Custos relacionados com pessoal técnico
qualificado (auditores e gestores do
organismo de certificagdo); custos
relacionados com a manutencdo da
estrutura do organismo de certificacdo;
custos relacionados com as despesas de
deslocacdo dos inspectores técnicos as
exploragoes agricolas;

Fortes barreiras & adesdo de muitos
produtores por Ser um mecanismo
demasiado  burocratico. A elevada
burocracia decorre, em larga medida, da
documentacio complexa a ser
preenchida; Fawvorece a participagdo de
produtores que detém capital economico,
social e cultural




Quadro 1

Sistema Participativo de Garantia (SPG) e Sistema de Certificagdo por Terceiros (SCT):
Principais dimensdes que, simultaneamente, os caracterizam e diferenciam (conclusdo)

Variaveis

Sistema Participativo de Garantia

Sistema de Certificagdo por Terceiros

Reconhecimento
legal e
denominagdo, no
mercado, como
sendo produtor

Em vérios paises do Sul Global os produtores
envolvidos no SPG sdo  legalmente
reconhecidos e identificados como
produtores bioldgicos; Mos paises do MNorte
Global ndo sdo reconhecidos enquanto tal

Reconhecimento a escala global

biolégico
Forte incremento do nimero de peguenos
produtores, da diversidade de produtes | Malor incremento da drea certificada,
comercializados, dos mercados locais e outras | comparativamente  ao  ndmero  de
Impactes no

mercado global

modalidades de CCA; Fortalecimento de
organizacbes e estruturas locais/regionais;

produtores (processo de concentracdo);

Incremento de wendas em mercados

|Poder de) decisdo

Desenvolvimento sustentavel das | convencionais

comunidades locais

Bottom-up Top-down

Implementado por stakeholders locais; | Namero limitado de entidades
Envolvimento dos diversos stokeholders i certificadoras privadas, & escala nacional;
incluindo os proprios produtores) nos | Obrigatoriedade das entidades

processos de decisdo, definigio e validacdo
das normas de gualidade e das actividades
relacionadas com o funcionamento do
sistema; Todas as decises sobre o qué, como
e guando s8o tomadas a nivel da rede social;
Os produtores e consumidores definem o gue
& coma querem

certificadoras serem acreditadas pelas
entidades oficiais nacionais; As decisbes
sobre o gue e como € avaliado sio
tomadas/definidas a nivel institucional e
pela entidade ou organismo de certificagdo.
Os produtores e consumidores sdo actores
passivos

Responsavel(eis)
pela garantia da
qualidade

Redes sociais locais de produtores e
consumidores (e  outros  tipos  de
stakeholders); Inspecgdes frequentes (as
exploragbes  agricolas) realizadas por
stakeholders envolvidos no SPG

Enfase na integridade do selo da
certificacdo por terceiros; Organismos ou
entidades de certificacio (administracoes
publicas ou Empresas privadas);
Exclusividade de figuras técnicas e
institucionais, regra geral, ndo locais,

Transparéncia

Total. Todos os membros das redes sociais,
suporte do SPG, tém acesso e conhecem
exactamente os resultados dos processos

Nenhuma. A confidencialidade é garantida
por lei. Menhuma das informacdes dos
operadores pode ser divulgada

Consequéncias da
ndo-conformidade
[com as normas de
gualidade)

Variam com o tipo de gravidade do ndo
cumprimento o produtor pode ser expulso da
rede. Em situagdes de ndo-conformidade
pode perder ndo so a garantia (de qualidade
do produto), mas também a confianga da rede
[consequéncias sociais) e, ainda, o acesso aos
canais de comercializagdo, aos mecanismos
de apoio e de ajuda mitua

A certificacdo € indeferida. Perda de
oportunidades de comercializagdo

Fonte: Elaboragdo prépria.




Sdo multiplas as iniciativas SPG em funcionamento, dispersas em distintas geografias
e abarcando uma diversidade de produtos agroalimentares. Umas estdo reconheci-
das pela IFOAM, outras por entidades: i) nacionais, como as localizadas, por exemplo,
na Bolivia, Brasil, Costa Rica, El Salvador, México, Paraguai e Uruguai, ou ii) regionais
como o caso da Itdlia, descrito neste documento, ilustra. Outras ainda auto-identifi-
cadas como tal, como a informacdo disponivel (https://pgs.ifoam.bio/pages/why-this-
-map) nos esclarece6, e também aqui confirmadas com os estudos de caso relativos
as iniciativas SPG em funcionamento na Andaluzia, Catalunha e Regido de Valéncia/
Espanha. De notar que o ndmero de iniciativas e, consequentemente, de produtores
disponibilizados pela base de dados da IFOAM estard, possivelmente, sub-estimado,
uma vez que o registo das iniciativas SPG naquelas bases de dados é voluntdrio. Por
exemplo, em Itdlia, em 2019, embora a base de dados da IFOAM s6 registasse quatro
redes de Circuitos Curtos Agroalimentares (CCA) envolvidos em SPG, na realidade exis-
tiam 17 (Sacchi, 2019).

Unicidade, flexibilidade e reforco das capacidades participativas

Trés grandes pilares conferem especificidade prépria aos SPG e, simultaneamente, dis-
tinguem-nos dos SCT (Quadro 1). Garantem ainda a sustentabilidade das iniciativas
SPG. Estes pilares sdo:

Unicidade das iniciativas SPG. Significa reconhecer que cada SPG é unico.

Isto implica que o mesmo tem de ser construido/desenhado em conformidade com as
caracteristicas e dindmicas socioecondmicas especificas de cada territério. Logo, “uma
etapa preliminar essencial de qualquer projecto de construgdo de um SPG inclui: i) ava-
liar se [este] estd adequado ao fim a que se destina” (May, 2019: 10), e ii) adaptd-lo “as
especificidades das comunidades, geografias, politicas e mercados onde se inserem”
(IFOAM: 2007, 1).

Flexibilidade das iniciativas SPG. Significa incorporar a diversidade de ideias, conheci-
mentos e experiéncias de todos os actores envolvidos ndo sé aquando das etapas de
diagndstico, planeamento e construgdo do SPG, mas também dos actores que, progres-
sivamente, vao integrando a iniciativa.

Ao incorporar e facilitar as aprendizagens e as trocas de conhecimentos (cientificos,
técnicos e tdcitos), aquela flexibilidade constitui um factor essencial para o sucesso de
todas as etapas de implementagdo e o enraizamento no territério das iniciativas SPG.

Reforco das capacidades participativas das iniciativas SPG. Significa partilhar e distri-
buir, pelas partes interessadas envolvidas na iniciativa SPG, as decisdes e tarefas que
asseguram o funcionamento da mesma.

Garantir esta partilha contribui para que todos os envolvidos detenham uma boa com-
preensdo dos principios-base e das caracteristicas essenciais que estdo subjacentes e
suportam os SPG (Moura e Castro et al.: 20197, entre outros).

6 Para a localizag@o geogrdfica actualizada dos SPG em funcionamento, ver também Global Map of Participatory
Guarantee Systems Worldwide (PGS) Initiatives, IFOAM — Organics International (Disponivel em: http:/www.fao.
org/agroecology/database/detail/en/c/1266004/ e https://pgs.ifoam.bio/ e https:/pgs.ifoam.bio/system/comfy/cms/
files/files/000/000/001/original/PGS_Map_User_Guide.pdf. Ver também Sistemas Participativos de Garantia. Una
Herramienta Clave para la Soberania Alimentaria (http:/www.redcimas.org/wordpress/wpcontent/uploads/2012/10/
sistemas_participativos_degarantia.pdf).

7 Este documento dd a conhecer as diferentes etapas metodoldgicas adoptadas num projecto-piloto de promogdo de Sis-

temas Participativos de Garantia (SPG) e da agricultura bioldgica junto de pequenos agricultores do Camboja e Republica
Democrdtica Popular do Laos, enquanto estratégia para o desenvolvimento de uma agricultura sustentdvel, seguranga
alimentar e melhoria dos rendimentos e condiges de vida das familias agricultoras. Foi promovido pela FAO e a IFOAM —
Organics international, desenvolvido por estas e outras entidades internacionais e nacionais, e decorreu entre Setembro
2015 a Dezembro 2017.



Principios base dos SPG

O funcionamento do SPG é pautado por seis principios (ver Figura 1) também fixados
pela IFOAM, que continua a liderar o conceito de SPG a nivel internacional;

i) Visdo partilhada - significa que os principios/objectivos fundamentais das iniciativas
SPG devem ser co-construidos e aceites por parte dos produtores e consumidores (entre
outras possiveis partes interessadas) envolvidas no processo SPG;

ii) Participagdo - significa que os principios e regulamentos da producgdo agricola susten-
tdvel (por exemplo, bioldgica, agroecoldgica) sdo concebidos e aplicados com o contributo
de produtores, consumidores, retalhistas, comerciantes, consultores e outras partes inte-
ressadas, como as ONG, uma vez que a credibilidade da qualidade da produgdo assenta
nesta participacdo (colectiva e participadal);

iii) Transparéncia — significa que todas as partes interessadas devem estar bem cons-
cientes e informadas sobre como funciona exactamente o mecanismo de garantia de
qualidade SPG, e como as decisoes sdo tomadas;

iv) Confianca “Perspectiva baseada na integridade” — significa que os apoiantes do SPG
devem considerar que se pode confiar nos produtores e que o sistema de garantia® é uma
expressdo desta confianga;

v) Processo de Aprendizagem - significa que, mais do que atribuir/conferir ao produtor
agricola um “certificado” ou, melhor, um reconhecimento de qualidade, o objectivo do
SPG tem sido o de fornecer instrumentos e mecanismos para apoiar o desenvolvimento
sustentdvel das comunidades locais, a melhoria das suas fontes de rendimento e do es-
tatuto social dos produtores. Dai a importéncia do processo de garantia de qualidade se
basear em redes de conhecimentos, envolvendo todos os actores do SPG.

A participacdo eficiente de produtores, consumidores e outras partes interessadas (téc-
nicos de autarquias, de entidades publicas e/ou privadas locais/regionais) no desenvol-
vimento e na verificagdo dos principios (e normas de qualidade) e regulamentos do SPG
conduz ndo sé a criagdo de credibilidade da qualidade do produto comercializado, mas
também a um processo de aprendizagem permanente que desenvolve a capacidade e as
competéncias das comunidades participantes.

Face ao exposto, garantir a fiabilidade da qualidade dos produtos é, portanto, identifica-
da como sendo uma responsabilidade colectiva.

vi) Horizontalidade - significa partilha de poder. Isto &, a verificagdo da qualidade de um
produto ou processo ndo estd concentrado nas mdos de uns poucos.

Idealmente, todos os envolvidos no processo participativo de garantia tém, com o mes-
mo nivel de responsabilidade e capacidade, de estabelecer a qualidade de um produto
ou processo (May, 2019% IFOAM, 2007).

Visdio
Partilhada

Horizontalidode Participagio

Figura 1 — Principios Bdsicos do Sistema Participativo de Garantia (SPG). Fonte: Elaboragdo prépria

8 Na realidade, o termo correcto é garantia, e ndo certificacdo, uma vez que se trata de um conjunto variado de actores, ou
partes interessadas, quem assegura que outros actores estdo a seguirfadoptar normas especificas de sustentabilidade.
9 Para uma andlise mais detalhada de cada um dos elementos bdsicos descritos ver May (2019: 15-21).



Caracteristicas-chave dos SPG

Embora se tenham desenvolvido de forma independente em diferentes paises e contextos
culturais, os SPG partilham dez caracteristicas-chave de aplicagdo prdtica, ou implemen-
tacdo, e melhoria continua. Todas as caracteristicas sdo igualmente importantes. Isto é,
ndo hd hierarquia entre elas?®.

1. Organizacdo “de base”

Uma vez que um SPG é implementado com base em iniciativas locais, o termo “de base”
refere-se as partes interessadas envolvidas na produgdo e consumo de produtos com
garantia de qualidade SPG. Logo, o “movimento ou organizagdo de base” é parte inte-
grante do processo de desenvolvimento do SPG e das suas actividades.

O exposto ndo significa que, por exemplo, um organismo governamental ou entidade
externa ndo possa ser envolvida ou mesmo assumir inicialmente a lideranga daquele tipo
de iniciativas.

Porém, esta situacdo € de evitar, tal como qualquer outra passivel de limitar a autonomia
do processo de construcdo efou de funcionamento do SPG. A ilustrar e a confirmar o refe-
rido estd o caso concreto da primeira tentativa de concretizagdo de um SPG em Espanha.
Mais concretamente uma iniciativa SPG localizada na Andaluzia, desenvolvida durante
o periodo entre 2006 e 2008, alicercada em trés organizagdo de produtores bioldgicos, e
apoiada por Servigcos da Administracdo Publica daquela Comunidade Auténoma (Caldas
et al., 2012 e Cuéllar-Padilha, 2008: 18).

2. Adequacdo a pequena agricultura familiar
Ser adequado & agricultura praticada por pequenos agricultores familiares significa que
um SPG deverd ser-lhes acessivel em termos de burocracia, formalidades e procedimentos.

Por outro lado, a participacdo e a estrutura horizontal do SPG permitem mecanismos menos
onerosos e mais adequados a este tipo de agricultura na cria¢do da credibilidade da quali-
dade do produto. Incentiva ainda os consumidores a procurarem estes pequenos produtores.

3. Principios e valores

O SPG caracteriza-se por ser regido por principios e valores que sdo claramente defi-
nidos e fixados em documentos. Tais principios e valores podem ser concretizados via
normas de producdo agricola sustentdvel (também, por vezes, designadas por normas
de sustentabilidade), entre outras — para detalhes ver, abaixo, ponto 5.1. — manuais de
procedimentos, por exemplo, relativamente aos critérios de verificagdo de conformidade
— para detalhes ver, abaixo, ponto 5.2. —, reunides publicas, e através da formalizagdo
do compromisso que o agricultor se propde assegurar/respeitar. Para detalhes sobre os
procedimentos de vinculagdo/compromisso dos produtores ao SPG ver, abaixo, ponto 6.
e ponto 8.

Os antes referidos principios e valores centram-se no bem-estar das familias agriculto-
ras, nos precos e relagdes justas com os consumidores, e na promog¢do da agricultura
sustentdvel. Podem abranger o comércio justo, a justica social, a protec¢gdo ambiental, e,
ainda, a adequacdo cultural.

Podem também prever uma transformacdo dos sistemas alimentares e, mais ampla-
mente, a da sociedade no seu conjunto.

4. Mecanismos de apoio aos agricultores
Sdo diversas as modalidades através das quais o SPG pode (e deve) apoiar os agricul-
tores envolvidos no SPG.

Estes apoios vdo desde o (muito importante) apoio técnico, dado que as prdticas agricolas
a adoptar no dmbito do SPG sdo, forgosamente, ambientalmente sustentdveis (agricultura
bioldgica, agroecologiq, ...) ao, por exemplo, acesso aos mercados.

Para além destes, acrescem outros tipos de apoio, tendo em vista, por exemplo, ndo sé
divulgar o SPG, mas também facilitar o reconhecimento social dos produtores nele en-
volvidos. Estes apoios podem materializar-se na forma de boletins informativos, sitios e
redes web, visitas a exploragdes agricolas, etc.

10 As dez caracteristicas-chave, de seguida detalhadas, foram adaptados de May (2019: 22-29).
Toda a informagdo ndo retirada desta fonte estd devidamente assinalada/referenciada.
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5. Critérios e Regras de producdo e critérios de verificacdo de conformidade

A afericdo da integridade da sustentabilidade de um produto exige a elaboragdo de um
Referencial de Critérios e Regras (ou Normas) do SPG local/regional co-construido por
todas as partes interessadas envolvidas no SPG.

No caso dos produtos da agricultura bioldgica (certificada pelo Sistemas de Certificagdo
por Terceiros), este elemento de referéncia é, regra geral, um conjunto reconhecido de
regras/normas nacionais de producdo bioldgica.

No caso do SPG, ao decidir sobre os critérios e normas, é importante diferenciar/especi-
ficar as que pautam os métodos e as técnicas produtivas a serem adoptadas pelos pro-
dutores do SPG, os sistemas de produgdo a serem praticados, e ainda outros aspectos
relacionados com o desempenho da actividade agricola (da producdo & comercializagdo
do produto) e o funcionamento da exploragdo agricola no seu todo (ver, abaixo, ponto
5.1), dos critérios de verificagdo de conformidade do SPG (ver, abaixo, ponto 5.2).

5.1. Critérios e Normas de producdo que pautam os métodos e as técnicas produtivas
a adoptar no Gmbito do SPG

Os critérios e de produgdo que pautam os métodos e as técnicas produtivas a adoptar no
dmbito do SPG descrevem, entre outros aspectos, os relacionados com a utilizagdo de fac-
tores de produgdo, as prdticas agricolas a adoptar, e a gestdo geral do modo de produgdo
agricola sustentdvel a praticar pelos produtores envolvidos no SPG.

De seqguida, dd-se a conhecer exemplos destes tipos de critérios e normas de producdo,
bem como aspectos relevantes da metodologia adoptada na definigdio dos mesmos.

Para tal, recorre-se ao trabalho realizado no Gmbito da Red Ibérica de SPGs, intitula-
do “Criterios Compartidos de la Red Ibérica de SPGs”!. Esta Rede agrega vdrios SPG
em funcionamento e localizados em Espanha. Aquele trabalho estd ainda em curso e
aprofundamento.

Considera-se que os aspectos respigados do referido documento que, de seguida se
descrevem, sdo relevantes dar a conhecer porque reflectem conhecimentos e experién-
cias acumuladas baseadas no funcionamento de vdrias iniciativas SPG. De sublinhar
que algumas destas iniciativas jd se encontram bem enraizadas no terreno, e locali-
zam-se em contextos socioecondmicos e culturais que ndo serdo muito distintos dos da
realidade nacional.

De notar, desde jd, que o objectivo de aqui se dar a conhecer tais aspectos é meramente
ilustrativo e, naturalmente, ndo prescritivo. Alids, sé assim poderia ser tendo em conta
alguns Principios-base do SPG. Referimo-nos, concretamente, aos que remetem para a:
i) Visdo partilhada, e ii) Participagdo, e também algumas das Caracteristicas-chave dos
SPG como a Organizagdo “de base”, entre outras. Aos expostos acrescem os pilares da
Unicidade e da Flexibilidade das iniciativas SPG também anteriormente definidos.

O documento “Criterios Compartidos de la Red Ibérica de SPGs” foi elaborado por um
grupo de trabalho que integra um projecto SPG, coordenado pelo Instituto de Sociologia
y Estudios Campesinos (ISEC) da Universidade de Cordoba/Espanha. Tal documento visa
sistematizar e caracterizar alguns aspectos dos SPG, tendo em vista apoiar o desenvol-
vimento daquela Rede e iniciativas SPG que nela participam.

Subjacente ao documento estdo dois objectivos:

i) Estabelecer os critérios minimos que, a nivel da Rede, devem ser acordados por to-
das as partes interessadas abarcadas pelas iniciativas SPG que fazem parte da Rede e,
consequentemente, que estes SPG devem garantir nos respectivos processos de funcio-
namento (critérios minimos partilhados entre SPG),

ii) Estabelecer, no dmbito daqueles critérios, as “linhas vermelhas” que as iniciativas
SPG ndo estdo dispostas a tolerar, bem como o cendrio para o qual estas iniciativas se
comprometem, num futuro préximo, a avancar e, deste modo, aprofundar o processo
de transi¢do agroecoldgica.

1 Toda a informagdo aqui dada a conhecer no dmbito da Red Ibérica de SPGs, incluindo o documento “Criterios Compartidos
de la Red Ibérica de SPGs” foi disponibilizada, a titulo pessoal, por Maria Carmen Cuéllar-Padilla, em Junho de 2021.
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No caso concreto, estes dois objectivos tém ainda uma outra vantagem muito relevante,
a saber: facilitam o reconhecimento mutuo entre os SPG que fazem parte da Rede. Deste
modo, facilitam possiveis trocas de produtos entre os sistemas de comercializagdo de
cada um dos SPG envolvido na Rede.

O desenvolvimento/definicdo dos critérios minimos partilhados assentou em trés pre-
missas, a saber:

1. O processo de alcangar um consenso sobre critérios minimos partilhados é um proces-
so de médio a longo prazo,

2. Os critérios minimos partilhados devem:

— basear-se nos que as iniciativas SPG da Rede jd estdo a praticar. Sé assim se ga-
rante que este é um processo bottom-up,

— nenhum SPG seria forcado a assumir ou a trabalhar em questdes que ndo sdo a
sua prioridade.

Para o efeito, o grupo analisou os critérios que cada iniciativa SPG ja estava a praticar,
e decidiu comecar a trabalhar em critérios que jd eram praticados por mais de 60% das
iniciativas SPG que constituiaom a Rede.

3. Para cada critério acordado, foram estabelecidas as “linhas vermelhas” desse critério
(quando aplicdvel), ou seja, que situagdes em relacdo a esse critério ndo sdo aceitdveis;
bem como a situacdo ideal para esse critério, ou seja, para o que gostariam/planeiam
avangar, ou aprofundar, tendo por referéncia o processo de transigdo agroecoldgica.

Com base nestas premissas, os critérios ja adoptados pelas iniciativas SPG, constituintes
da Rede, foram sistematizados em seis eixos de andlise. Ddo-se aqui a conhecer quatro
desses eixos, a saber: Caracteristicas da unidade produtiva, Elementos da producdo, Ele-
mentos energéticos e Elementos socioeconémicos (ver Quadro 2).

A propdsito do antes descrito, abre-se aqui um paréntesis que nos reporta ao caso por-
tugués. Tem por finalidade recordar/dar a conhecer que, em Portugal, na criagdo de um
referencial do processo de producdo (Elementos da produgdo, na terminologia do Quadro
2) um critério minimo a observar corresponde, forcosamente, ds exigéncias/comprovativo
da prdtica da Proteccdo Integrada, de acordo com o Decreto-Lei n° 37/2013 de 13 de
margo do Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério
(Didrio da Republica, 1.7 série — N.° 51 — 13 de margo de 2013*?). Tais exigéncias, para
fins de definicdo de “critério minimo” correspondem ao contetdo do Artigo 5° que define
os “Principios da protecdo integrada”3, em particular, as seguintes consideracoes:

— “e) Apenas podem ser aplicados produtos fitofarmacéuticos homologados em Portu-
gal e que constem da lista de produtos fitofarmacéuticos permitidos em protecdo inte-
grada da cultura ou grupos de culturas em causa, nos termos definidos no artigo 11°", e

- ponto “2 - Em cada parcela homogénea em protecdo integrada deve proceder-se ao
registo no caderno de campo, devidamente datado, das intervengdes fitossanitdrias e
outras prdticas culturais, de forma a garantir a rastreabilidade e a qualidade da prote-
¢do fitossanitdria.”, do Artigo 6°. Para o mesmo objectivo, importa também consultar o
Despacho n.° 899/2015 do Ministério da Agricultura e do Mar, de 29 de janeiro de 2015
(Didrio da Republica, 2.* série, N.° 20*4), que regulamenta a formagdo sobre protecdo
integrada e produgdo integrada, para agricultores e para técnicos.

12 https:/dre.pt/application/dir/pdf1sdip/2013/03/05100/0160801619.pdf. Este Decreto-lei procede a primeira alteragdo ao
Decreto-Lein.° 256/2009, de 24 de setembro, que estabelece o regime das normas técnicas aplicdveis a protegdo integrada,
& produgdo integrada e ao modo de produgdo bioldgico, conformando-o com a disciplina da Lei n.° 9/2009, de 4 de margo, e
do Decreto-Lei n° 92/2010, de 26 de julho, que transpuseram as Diretivas nos 2005/36/CE, de 7 de setembro, e 2006/123/
CE, de 12 de dezembro, relativas ao reconhecimento das qualifica¢es profissionais e aos servigos no mercado interno.

13 A protecdo integrada rege-se pelos seguintes principios bdsicos: a) Implementagdo de medidas visando a limitagdo natural
dos inimigos das culturas com vista a prevenir ou evitar o seu desenvolvimento; b) Redugdo, ao minimo, das intervengdes
fitossanitdrias nos ecossistemas agricolas e agroflorestais; ¢) Utilizagdo de todos os meios de luta disponiveis, integrando-
os de forma harmoniosa e privilegiando, sempre que possivel, as medidas indiretas; d) Recurso aos meios de luta diretos,
nomeadamente o uso de produtos fitofarmacéuticos, quando ndo haja alternativa; e) Sele¢do dos produtos fitofarmacéuticos
em fungdo da sua eficdcia, persisténcia, custo e efeitos secunddrios em relagdo ao homem, aos auxiliares e ao ambiente.”
“https://dre.pt/application/file/66360724
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Quadro 2

Eixos de andlise: Caracteristicas da unidade produtiva, caracteristicas da produgdo,
elementos energéticos e elementos socioecondmicos

Eixos de andlise Critérios Itens

Producdo bioldgica ou mista @ Producio bioldgica ou mista

Infraestruturas ecoldgicas (sebes, cercas

fitossanitarias, vegetagdo auxiliar, caixas de
nidificacdo, lagoas ou lagos, etc.)

Caracteristicas da Variedades locais
unidade produtiva Biodiversidade Diversificagdo de culturas
Rotacdo de culturas .

Associacbes de culturas
Cobertura vegetal
Presenga de animais

Controle de pragas e doencas
Gestio,/controlo de

infestantes, pragas e

Controle de infestantes

doengas Mobilizagdo do solo

Origem dos produtos fitossanitarios

Sementes e plantas: Tipo

Sementes e plantas -
Sementes e plantas: Origem

Elementos da producido Fertilizantes utilizados: Tipo

Fertilizagdo Adubagdo verde

Origem dos fertilizantes

Sisternas de rega

Qualidade da dgua

Técnicas de aproveitamento efou poupanga de
agua

Tecnologia, maguinaria e equipamentos

Gestdo da agua

Energia da exploracao

Eficiing] " Economia circular (compostagem, reutilizagdo de
ciéncia energética . . "
residuos verdes da propria exploracdo, etc.)

Elementos energéticos
e Temporalidade da producio/estufas

Dependéncia energética

Embalagens e gestio de Embalagens

residuos Gestdo de residuos

Actividade principal

Dimensdo da exploracio

Modelo de organizagdo do projecto produtivo

Economia e
Condicdes de trabalho
Elementos - -
) L Financiamento
socioeconomicos . -
Transformacdo de producbes
Onde comercializa
Comercializagdo Distdncias

Distribuicdo de produtos de outros agricultores

Fonte: “Criterios Compartidos de la Red Ibérica de SPGs”.




Para a definicdo das normas ou critérios de producdo € ainda relevante a consulta de
outra legislagdo nacional. Nomeadamente, o Capitulo lll do Decreto-Lei n.° 37/2013 de
13 de margo, relativo & “Producgdo integrada” — dada a correspondéncia de muitas das
prdticas agricolas deste modo de produgdo com as prdticas agroecoldgicas algumas das
quais sdo, note-se, ainda praticadas por muitos chefes de exploracdo da Agricultura Fa-
miliar como, por exemplo, as rotacdes e consociagdes de culturas, e designadas pela
literatura cientifica como prdticas “proto-agroecoldgicas” (Rodrigo, 2022).

Ao exposto, importa também acrescentar: i) a Portaria n.° 73/2019 de 7 de marco (Didrio
da Republica, 1.7 série, N.° 47 de 7 de margo de 2019)'° que regulamenta o procedimen-
to relativo & atribuicdo do titulo de reconhecimento do Estatuto da Agricultura Familiar,
consagrado pelo Decreto-Lei n° 64/2018, de 7 de agosto; ii) a Portaria n.’ 123/2021 de 18
de junho (Didrio da Republica, 1.* série, N° 117, de 18 de junho de 2021), que estabelece
as regras nacionais de reconhecimento de agrupamentos de produtores multiprodutos,
designadamente de produtores detentores do estatuto de agricultura familiar, que pro-
duzam em modo de produgdo sustentdvel, ou de produtos locais certificados?S; a iii) Lei
n.° 34/2019 de 22 de maio (Didrio da Republica, 1.2 série. N.° 98 de 22 de maio de 2019),
que “define os critérios de selecdo e aquisicdo de produtos alimentares, promovendo o
consumo sustentdvel de produgdo local nas cantinas e refeitérios publicos”"; e, por fim,
iv) a Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 86/2020 (Didrio da Republica, 1.2 série, N°
199, de 13 de outubro de 2020) que “Aprova a Agenda de Inovagdo para a Agricultura
2020-2030"*¢, Para além das pecas legislativas nacionais enumeradas, sdo ainda de
referir os documentos da Comissdo Europeia “Estratégia do Prado ao Prato para um sis-
tema alimentar justo, sauddvel e respeitador do ambiente” (Comissdo Europeia, 2020) e
respectivo Anexo (Comissdo Europeia, 2020q), e a “Estratégia de Biodiversidade da UE
para 2030: Trazer a natureza de volta as nossas vidas” (Comissdo Europeia, 2020b), e
respectivo Anexo (Comissdo Europeia, 2020c).

Acautela-se, desde jd, que os elementos antes enumerados ndo constituem uma lista-
gem exaustiva, Também € de referir que as pecas legislativas nacionais referidas po-
derdo ser alteradas, pelo que convém conferir a respectiva consulta aquando da ela-
boracdo entre nds, de um Referencial de Critérios e Regras (ou Normas) do SPG local/
regional Acautela-se, desde jd, que os elementos antes enumerados ndo constituem
uma listagem exaustiva, Também é de referir que as pecgas legislativas nacionais refe-
ridas poderdo ser alteradas, pelo que convém conferir a respectiva consulta aquando
da elaboragdo entre nds, de um Referencial de Critérios e Regras (ou Normas) do SPG
local/regional.

Terminado o paréntesis que nos reportou ao caso portugués, retoma-se o documento
“Criterios Compartidos de la Red Ibérica de SPGs”.

De acordo com o mesmo, os critérios e normas de produgdo que pautam os métodos e as
técnicas produtivas adoptadas no dmbito do SPG devem ser detalhadas, mas de leitura
fdcil e acessivel a todas as partes interessadas. Assim, € crucial assegurar que:

- os produtores estdo cientes do que os critérios e normas implicam e do que concor-
dam/concordaram cumprir;

— os produtores e os consumidores tenham acesso a um resumo dos conteldos os
critérios e normas;

—todos tenham acesso a uma cépia do documento normativo completo,

— as informagdes sobre as etapas do processo de verificagdo do cumprimento dos cri-
térios e normas sejam de fdcil acesso, claras e fdceis de seguir.

Na maioria das iniciativas SPG é apresentado, a cada produtor, um resumo escrito dos
critérios e normas a observar. Este documento acompanha geralmente um compromis-
so assumido pelos produtores (por exemplo, assinando-o), como prova de aceitagdo do
cumprimento dos critérios e normas elaboradas e fixadas por todas as partes interessa-
das envolvidas no SPG. Caso um agricultor ndo possua competéncias de leitura e escrita,
devem ser adoptados outros mecanismos de forma a transmitir, correcta e compreensi-
velmente, os pormenores contidos nos critérios e normas. Para mais detalhes sobre os
procedimentos de vincula¢do/compromisso dos produtores ao SPG ver, abaixo, ponto 6.
e ponto 8.

5 https://dre.pt/application/conteudo/120672708
6 https://dre.pt/application/conteudo/165346915
¥ https://dre.pt/application/conteudo/122373681
8 https://dre.pt/application/conteudo/145102353
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5.2. Critérios de verificacdo de conformidade

Os critérios de verificagdo de conformidade do cumprimento dos critérios e normas do
SPG abarcam um conjunto de aspectos que, tal como o Referencial de Critérios e Regras
do SPG, constituem a outra vertente essencial, ou etapa, da operacionalizagdo deste
sistema de garantia de qualidade. Aqueles critérios de verificagdo, incluem:

i) os requisitos para a candidatura e para a adesdo a iniciativa SPG;

ii) os procedimentos a adoptar na verificagdo da conformidade do cumprimentos dos cri-
térios e normas contidos no Referencial SPG.

Tal como sucede aquando da elaboracdo dos critérios e normas que irdo constituir o Re-
ferencial SPG, também os procedimentos a adoptar para a verificagdo do cumprimento
destes critérios e normas devem ser co-construidos e receber a unanimidade das partes
interessadas envolvidas no SPG.

Na maioria das iniciativas SPG, os procedimentos adoptados para a verificagdo do cum-
primento dos critérios e normas relativos ao processo produtivo agricola baseiam-se em
visitas ds unidades produtivas por um grupo de produtores (“avalia¢do pelos pares”),
também, por vezes, designado por Comissdo de Avaliagdo. Este grupo ou Comissdo
também pode/deve integrar consumidores, técnicos e outras partes interessadas envol-
vidas na implementacdo/funcionamento do SPG. Os elementos que integram o grupo ou
Comissdo de Avaliacdo sdo livre e democraticamente definidos por cada SPG.

Este processo, embora possa ser demorado, é crucial ser devidamente cumprido, dado que
a participagdo das partes interessadas € um aspecto crucial para a apropriagdo de compe-
téncias e “consciencializa¢do” dos vdrios tipos de compromissos relacionados/associados
ao SPG.

Por exemplo, os produtores podem ndo estar dispostos a participar em “avalia¢des pelos
pares” de outras exploracdes ou verificar se a conformidade das normas de producdo é,
de facto, cumprida pelos pares. Testar a existéncia destes tipos de situagdes torna-se
relevante, uma vez que permite ndo sé identificar e discutir eventuais aspectos sociais e
culturais que possam dificultar o processo, mas também a redefinigdo do mesmo.

Para mais detalhes ver, abaixo, ponto 7., ltem Avaliagées/verificagbes pelos pares (ins-
peccdes as exploragdes agricolas)

iii) sangdes a aplicar em caso de incumprimento dos critérios e normas relacionadas com
o processo produtivo agricola

Os produtores devem compreender a importadncia de comunicarem qualquer incumpri-
mento que possam observar e também devem ter acesso a apoio técnico. Para além
das prdticas e tecnologias agricolas sustentdveis/agroecoldgicas a adoptar, é igualmen-
te importante que o SPG tenha em conta e adopte regulamenta¢do nacional. No caso
portugués, para além das pecas legislativas antes referidas, € também relevante ter em
consideracdo legislagdo relacionada, por exemplo, com a seguranga alimentar e segu-
ranca da alimentacdo.

E ainda essencial que todas as partes interessadas participem nos processos de deciséo
que conduzem & selecgdo das normas de sustentabilidade, a definicdo dos critérios de
conformidade e, ainda, as regras gerais de funcionamento da iniciativa SPG.

Estes processos podem concretizar-se através de reunides de cardcter geral, onde cada
membro tem direito a voto, ou através de grupos de trabalho que, possuindo competén-
cias especializadas, abordam temas em nome das outras partes interessadas e facili-
tam a tomada de decisdes.

Para mais detalhes sobre as sanc¢des a aplicar em caso de incumprimento das normas
ou critérios de producdo ver ponto 10. Consequéncias inequivocas e pré-definidas da
ndo-conformidade.

6. Documentacdo dos sistemas e procedimentos de gestdo

Para que um sistema de garantia de qualidade seja transparente e proporcione bases
consistente e equitativas, os sistemas e os procedimentos tém de ser aferidos de forma
objectiva e coerente e serem plasmados em documentos.
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Naturalmente que a profundidade e complexidade desta documentacgdo varia e tende a
evoluir com o tempo e a experiéncia adquirida ao longo do funcionamento do SPG.

O tempo que medeia o momento em que os produtores preenchem a documentacdo e
0 momento em que se responsabilizam pela manutengdo dos registos pode variar. A
afericdo final pode incluir um simples sistema de arquivo (pasta) onde os recibos sdo ar-
quivados, e/ou através de um registo escrito onde é feito o cruzamento com a informagdo
contida nos recibos. Nalguns casos, é um elemento do grupo de produtores quem gere
este processo de arquivamento.

A documentacgdo dos sistemas e procedimentos de gestdo do SPG pode incluir:

Normas
Descrigdo completa das normas e resumo, se o SPG considerar necessdrio;

Base de dados
Lista dos membros do SPG, estatuto, pormenores da exploragdo agricola individual (cul-
turas praticadas, histéria, dimensdo fisica, ...);

Compromisso do Produtor ou Declaracdo de Compromisso

Este compromisso deve ser acompanhado de informagdes sobre a exploragdo do pro-
dutor. Estas informagdes podem consistir num plano de gestdo ou num registo da explo-
racdo (ver ponto 7);

Manual de funcionamento do SPG

Este manual deve incluir a descri¢do dos critérios e regras que pautam os métodos e as
técnicas produtivas adoptadas no dmbito do SPG, dos critérios de avaliagdo de confor-
midade, do modelo de avaliagdo pelos pares (inspecgdo a exploragcdo agricola), da lista
dos itens a serem submetidos a controlo aquando da inspecgdo ds unidades produtivas,
das sancgdes a aplicar aquando do ndo cumprimento dos critérios e normas contidos no
referencial SPG.

Do manual deve ainda constar a identificagdo e definicdo das funcdes e responsabilida-
des dos principais intervenientes do SPG no funcionamento do mesmo. Por exemplo, quem
constitui o grupo de responsdveis pela inspecg¢do as unidades produtivas, quem constitui
o grupo responsdvel pela avaliagdo do relatdrio elaborado pelo grupo de inspecgdo.

Existem ainda outro tipo de elementos que devem constar do manual. Por exemplo, qual
a periodicidade/rotatividade dos membros de cada um daqueles grupos, como estes
membros sdo eleitos (em muitos SPG esta eleicdo é feita em Assembleia Geral do SPG),
que tipo e nimero de reunides do SPG devem ocorrer, objectivos e periodicidade.

Por fim, a descri¢do dos procedimentos e das etapas a observar para a obtencdo e para
a utiliza¢do do selo¥/logétipo?® do SPG.

Uma vez mais, esta listagem é meramente ilustrativa. Cabe, a cada SPG definir o que deve
constar no Manual de funcionamento do SPG e qual o grau de detalhe. Regra geral, de acor-
do com os estudos de caso consultados, aquela definicdo ndo é alheia & dimensdo do SPG
(n° de produtores), nem se este opera individualmente ou faz parte de uma rede de SPG.

7. Mecanismos de Verificacdo da Conformidade do Produtor

Uma das grandes especificidades dos SPG reside no modo como os seus membros veri-
ficam a conformidade/cumprimento das normas de producgdo, de cada produtor. E, deste
modo, que, nos SPG, a garantia da qualidade dos produtos é gerida, sem que esta etapa
seja delegada num organismo de certificagdo independente, como sucede no Sistema
de Certificagdo por Terceiros (SCT).

Neste dmbito, os mecanismos de verificagdo do cumprimento dos critérios e regras da
actividade produtiva agricola e funcionamento da exploragdo agricola, que constam do
Referencial SPG, devem estimular activamente a participagdo, e incentivar as partes
interessadas a adoptar formas de cooperacdo e oportunidades de aprendizagem.

A verificagdo da conformidade dos critérios e regras que constam do Referencial SPG
pode ser concretizada de acordo com os seguintes procedimentos:

19 Seal na terminologia anglo-saxdnica.
20 Jogo na terminologia anglo-saxdnica
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« Descricdo da exploracdo e das actividades agricolas (ou “plano de gestdo da explora-
¢do agricola”). Trata-se de uma declaragdo (documento escrito) do produtor, ou de um
técnico que presta apoio técnico & unidade produtiva. Esta descri¢cdo deve incluir:

— o0 mapeamento da unidade produtiva e respectivas parcelas,

— um breve historial da exploragdo e das prdticas agricolas e de gestdo praticadas,
bem como as futuras/planeadas,

- um planeamento para garantir que as prdticas agricolas e de gestdo vdo respeitar
as normas de sustentabilidade co-construidas e consensualizadas pelos membros do
SPG,

— pontos de referéncia para identificar as mudancgas operadas na exploracdo agricola
ao longo do tempo, e para estruturar o processo de avaliagdo pelos pares (ver item
abaixo: Avaliagées/verificacdes pelos pares),

— compromisso escrito ou verbal do produtor, com base no qual este pode ser respon-
sabilizado por incumprimentos (nota: o compromisso do agricultor pode ser integrado
no plano de gestdo da exploragdo).

Nos casos em que ndo existe um “plano de gestdo da exploragdo agricola”, a primeira visita
de controlo & exploracdo (de onde deve resultar a elaboracdo de um relatdrio) pode servir
como instrumento para dar inicio aos registos e informagdes sobre a exploragdo agricola.

O “plano de gestdo da exploracdo agricola” pode ser elaborado pelo produtor, ou por
quem |he presta apoio técnico, antes de ser objecto de uma avaliagdo pelos pares. Deve
ser disponibilizado, antes e durante o processo de avaliagdo pelos pares, aos elementos
do SPG responsdveis pelo mesmo (ver item abaixo: Avaliacées/verificacbes pelos pares).

Embora a elaboragdo de um “plano de gestdo da exploragdo agricola” seja frequente-
mente considerado oneroso pelos produtores, sucede que este procedimento é impor-
tante porque incentiva estes Ultimos a reflectir sobre as especificidades das normas
de sustentabilidade que terdo de observar e, deste modo, também a desenvolver uma
melhor compreensdo das mesmas e das mudangas que tém de ser concretizadas.

Além disso, ao assinarem pessoadlmente ou ao assumirem que as declaracdes feitas por
outrem sdo verdadeiras (caso o plano de exploragdo seja realizado por um técnico), estdo
a afirmar o seu compromisso para com o SPG e para com as outras partes interessadas;

« Auvadliacdao/verificacdo, pelos pares, do cumprimento das normas de producdo (inspec-
¢do as exploragoes agricolas).

Este processo de verificagdo interpares é um elemento fulcral dos SPG. Ocorre quando
os produtores, frequentemente acompanhados por consumidores e outras partes inte-
ressadas, visitam uma exploracdo agricola de outro produtor do seu grupo ou regido,
para avaliar se as pradticas agricolas adoptadas estdo em sintonia com o cumprimento
das normas de producdo sustentdveis co-construidas e previamente acordadas de for-
ma consensual, e plasmada no Referencial SPG.

De sublinhar que este processo de avaliagdo pelos pares € muito mais do que um instru-
mento de verificagdo se os produtores estdo, ou ndo, em conformidade com as normas
de producdo sustentdveis, como os seguintes aspectos permitem concluir.

Por um lado, porque aquele processo permite, a todos os envolvidos no SPG, partilhar
e aprofundar conhecimentos sobre as normas e as prdticas agricolas de cada um dos
produtores avaliados.

Por outro lado, porque o processo de verificacdo cria oportunidades para os produtores
poderem rever as suas prdticas, em conjunto com os seus pares, e reflectir conjuntamen-
te sobre a forma de melhorar a sustentabilidade global do funcionamento das respecti-
vas exploragdes agricolas.

Por conseguinte, o processo de avaliagdo pelos pares também consiste numa prestagdo
de apoio técnico aos produtores do SPG no seu percurso de melhoria continua das suas
prdticas e de estimulo & evolugdo permanente das mesmas (vulgarmente designado por
aprofundamento do processo de transigdo agroecoldgica).
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Evidéncias empiricas ddo a conhecer que quando os consumidores fazem parte de uma
iniciativa SPG, o seu envolvimento nos procedimentos de avaliagdo pelos pares € util e
vantajoso porque, deste modo, passam também a conhecer, de perto, os desafios que
os produtores tém de ultrapassar, entre outros aspectos.

Todas as unidades de producdo devem ser avaliadas, pelo menos, uma vez por ano.
Regra geral, € um membro do SPG que é responsabilizado por organizar um calenddrio
para estas avaliagdes/visitas e certificar que as mesmas sdo concretizadas e documen-
tadas, com base numa lista de verificacdo e da elaboracdo de um relatdério de revisdo
pelos pares.

Este relatdrio (datado e assinado) deve conter pormenores sobre o que foi observado,
explicitar qualquer incumprimento identificado e possiveis formas de o abordar. Mais
concretamente, o relatério ou resultado de uma avaliagdo pelos pares deve resumir as
respostas do produtor, recolhidas durante a visita.

Inclui frequentemente as principais observacdes da equipa de andlise, tais como:
— incumprimento(s) observado(s);

— medidas adoptadas pelo produtor relativamente a incumprimento(s) previamente
identificado(s);

- observacdes e apreciagdes sobre algumas prdticas agricolas;
—recomendacdo (positiva ou negativa) relativa a certificagcdo/aprovacdo.

A avaliagdo da visita também pode incluir quadros com indicadores-chave ou outros
instrumentos de avaliagcdo e de pontuacdo.

O agricultor visitado deve estar sempre presente e disponivel para responder a perguntas,
fornecer informacodes e, se necessdrio, assinalar “novos” desafios e necessidades de apoio.

No inicio do funcionamento do SPG, os produtores e outras partes interessadas pode-
rdo ter competéncias limitadas para conduzir o processo de avaliagdo. A fim de evitar
qualquer tipo de “desconforto” de ambas as partes, é necessdrio e relevante que aquele
processo esteja bem descrito e que seja compreendido e consensualizado por todos.

O processo de verificagdo da conformidade de cada um dos produtores envolvidos no
SPG deve incluir:

— documentacgdo e instrugdes redigidas de forma clara,

—organizagdo de sessoes de formagdo (ou simulagdo) prévias a realizagdo das primei-
ras avaliagdes, e abertas a todos os participantes do SPG,

—durante as primeiras avaliag¢des pelos pares, podem ser convidados a participar quer
técnicos, quer consultores do SPG. Por exemplo, produtores com grande experiéncia
podem assegurar a funcdo de consultores. A regularidade das avaliacdes deve ser
definida (e alterada) em funcdo das necessidades dos produtores. De notar que estas
avaliagdes também contribuem para aumentar a confiangca dos produtores.

Deve ser assegurado que o processo de verificagdo da conformidade do produtor é fdcil
de acompanhar e de compreender. Para tal, deve ser:

— disponibilizada uma lista de verificagdo para orientar os participantes durante a
visita & exploracdo. Esta lista deve limitar, ou evitar, perguntas que possam dar lugar
a respostas subjectivas;

—a lista de verificagdo pode ser sistematizada com base na formulagdo de perguntas-
chave relativas a aspectos especificos das normas, procedimentos e/ou ao plano de
gestdo da exploragdo agricola.

Este procedimento ajuda os participantes a seguir sistematicamente as perguntas a
realizar, e a centrar a atencdo sobre a forma como as normas estdo a ser aplicadas.
Caso seja identificada alguma ndo conformidade, esta pode fazer referéncia a uma sec-
¢do especifica nas normas, ou do manual de procedimentos.
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Uma lista de verificagdo, cuidadosamente concebida, ajuda a construir a compreensdo
dos participantes sobre as normas. Contribui também para a uniformizagdo do processo
de revisdo e da apresentacdo de relatérios e, ainda, a remover a subjectividade que ad-
vém das interpretacdes das normas. Por Ultimo, também permite minimizar potenciais
interferéncias de individuos que assistam a inspeccdo e tentem controlar o processo e,
deste modo, a imparcialidade da avaliagdo pelos pares.

E muito importante decidir sobre o numero de membros e a composicdo da Comissdo,
ou equipa, de verificacdo pelos pares. E também fundamental definir o papel que cada
membro da equipa de avaliagdo interpares desempenhard durante a visita as explora-
¢Oes agricolas.

Ndo existe, naturalmente, uma “regra Unica” para a operacionalizagdo destes dois aspectos.

Diferentes iniciativas de SPG nomeiam distintos tipos e nimero de pessoas para a cons-
tituicdo destas equipas. No entanto, é importante que todos os representantes das par-
tes interessadas tenham oportunidade de se juntar a estas equipas, e que todos os par-
ticipantes estejam familiarizados com as respectivas fungées. Garante-se, deste modo e
nesta vertente de funcionamento do SPG, o principio-base da “horizontalidade”.

Por exemplo, O SPG Rede Ecovida (Brasil) requer a participagdo de pelo menos trés
pessoas do SPG no processo de verificagdo. Por seu lado, a Organic Farm New Zealand
(OFNZ) da Nova ZelGndia exige que todos os membros do grupo local estejam presentes
na verificacdo das exploragées uns dos outros, o que equivale a quatro a oito produto-
res, dependendo da dimensdo do grupo local. J& a Nature & Progrés (Franga) conta, nas
visitas anuais, com uma equipa composta por um produtor e um consumidor que sdo
substituidos em cada visita realizada, ou seja, produtor verificado. Estes produtores e
consumidores sdo membros do SPG e sdo nomeados pela comissdo local de garantia
de qualidade, que planeia as rotagoes da equipa para evitar conflitos de interesses e
avaliagbes reciprocas entre produtores.

Algumas iniciativas SPG incluem, no seu sistema de avaliagdo, visitas anuais sem aviso
prévio a uma determinada percentagem de produtores. Ndo sendo uma caracteristica
fundamental dos SPG, tal procedimento é uma decisdo de cada iniciativa, geralmente
relacionada com as especificidades dos contextos socioculturais onde aquela decorre.

Uma nota final para dar a conhecer que, embora o termo “avaliagdo pelos pares” seja o
usualmente utilizado nas iniciativas SPG, aquele processo também pode ser designado

por “Avaliacdo da exploragdo”, “inspeccdo agricola” ou, ainda, “Visita do Conselho de
Etica” como sucede no SPG Ecovida.

Porém, mais importante do que a terminologia adoptada é o processo de Avaliacdo,
como acima se fez notar. Este deve reflectir a natureza participativa do SPG, envolvendo
os produtores e outras partes interessadas na avaliagdo das exploracdes e nos proces-
sos decisorios.

A Figura 2 ilustra etapas do processo de avaliagdo/verificagdo pelos pares do cumpri-
mento das normas da actividade produtiva agricola (inspecgdo as exploragdes agricolas).

Avaliagio/Visita de
campo pela comissdo
de avaliagio

|

Visita & exploragio
agricola com base no
“documento-guia”

Avaliagdo do

relatério pela /
Comissdo de
- b \

Relatério

da visita
Sancbes/Penalizacbes

Figura 2 — Etapas do processo de avaliagdo/verificagdo pelos pares do cumprimento das normas de produgdo
(inspecgdo as exploragdes agricolas). Fonte: Adaptado de Cuéllar-Padilla e Ganuza-Fernandez (2018: 6).
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¢ Co-construcdo do conhecimento
Nas iniciativas SPG a realiza¢do regular de reunides e workshops é de grande impor-
tdncia. Quer para a construcdo e partilha de uma base comum de conhecimentos — por
exemplo, os produtores experientes podem partilhar informagdo com os menos expe-
rientes —, quer para discutir/analisar/consensualizar questdes técnicas e de marketing,
quer adinda para a transmissdo e debate de conhecimentos tedricos e prdticos relaciona-
dos com diversos temas associados aos SPG.

O registo das presencas naquelas reunides e workshops também pode ser Util, uma vez
que € um indicador do grau de empenho individual.

¢ Partilha de responsabilidades e refor¢co da ideia de horizontalidade em todos os
niveis do SPG
Em muitas iniciativas SPG, os produtores que fazem parte de um grupo local elegem um/a
responsdvel. Idealmente esta funcdo deve ser rotativa, a fim de garantir que todos os ®
produtores aprendem as competéncias e responsabilidades associadas aquela fungdo.

8. Compromisso do agricultor

A concorddncia dos produtores, que aderem a um SPG, com as normas de sustentabili-
dade, adoptadas pelo sistema, deve ser documentada. Aquela concorddncia/declaragdo
€ assinada ou gravada em video, em fungdo do que € cultural e socialmente aceitdvel
num determinado contexto.

O compromisso pode ser feito como uma auto-declaragdo. O ideal é que seja assinado,
testemunhado por outro produtor, ou realizado publicamente através de um processo de
grupo. Esta ultima alternativa é particularmente Util quando os agricultores ndo sabem
ler nem escrever.

De notar que um compromisso de grupo endossa tanto o compromisso individual, como
o de grupo com as normas de sustentabilidade. No entanto, um compromisso de grupo
ndo substitui a responsabilidade individual, tal como o selo (de garantia de qualidade)
de grupo ndo se torna invdlido para todo o agrupamento caso um produtor seja consi-
derado ndo-conforme.

O compromisso do agricultor abrange as actividades agricolas e a forma como estas
irdo adoptar as normas de sustentabilidade definidas pelo SPG.




9. Selos e rétulos

Um selo (ou seja, um carimbo oficial) é utilizado por uma iniciativa SPG para autenticar
formalmente documentos essenciais, como o certificado de garantia da qualidade dos
produtos de um dado produtor.

Estes certificados sdo geralmente renovados anualmente (e dependentes do resultado
da avaliagdo da visita/inspeccdo pelos pares a exploragdo agricola), e o seu periodo de
validade é frequentemente anotado no mesmo documento. A utilizagdo do selo é contro-
lada e gerida por membros do SPG nomeados/eleitos para o efeito, ou por comissdes (por
exemplo, a comissdo de Avalia¢do/Gestdo do SPG). De novo, a opgdo pela existéncia, ou
ndo, desta comissdo ou se as suas fungdes podem, por exemplo, ser desempenhadas
por outra comissdo do SPG dependem das caracteristicas da estrutura da iniciativa SPG.

Os rétulos tém um objectivo diferente. Estdo ligados a um produto final e tém por objecti-
vo dar ao consumidor a garantia que o produto &, no caso do SPG, ndo sé ambientalmen-
te, mas também econdmico e socialmente sustentdvel. O rétulo apresenta geralmente
o logétipo do SPG e um numero ou cddigo do produtor. Desta forma, os consumidores
podem rastrear a origem de um produto.

Os rétulos sdo particularmente importantes quando os produtores e os consumidores
ndo estabelecem contactos directos. Nestas situacoes, quando o produtor ndo tem con-
tacto directo com um cliente, o rétulo com o logétipo da iniciativa SPG e uma referéncia
clara & qualidade do produto torna-se o “rosto” do produtor.

Da Figura 3 constam alguns rétulos de SPG hd muito implantados e globalmente reco-
nhecidos.

’ ‘ CERTIFIED
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Figura 3 — Rétulos dos SPG: Nature et Progres (Francga), Rede Ecovida (Brasil), Certified Naturally Grown (EUA),
e OrganicFarmNZ (Nova Zeldndia). Fonte: May (2019: 28).

10. Consequéncias inequivocas e pré-definidas da ndo-conformidade
A par dos objectivos dos SPG, deve também ser dada especial aten¢do a melhoria con-
tinua das prdticas agricolas.

Com efeito, regra geral, as diferentes abordagens que uma iniciativa SPG adopta para
verificar a conformidade das normas de sustentabilidade devem ser encaradas como
instrumentos para controlar a adesdo dos produtores aos critérios minimos definidos,
mas também como instrumentos de apoio & melhoria das prdticas adoptadas por es-
tes Ultimos. Este objectivo corresponde, recorde-se, ao aprofundamento do processo da
transi¢do agroecoldgica.

Se a visdo subjacente a um SPG é amplamente partilhado entre os respectivos membros
e se os procedimentos sdo claros e bem aplicados, entdo as situagdes em que as normas
s@o desrespeitadas tenderdo, naturalmente, a ser reduzidas.

No entanto, haverd sempre circunstdncias em que os produtores ndo podem/ndo cum-
prem as normas minimas de sustentabilidade definidas no dmbito do SPG. Na maioria
dos casos este incumprimento tende a ndo ser muito grave. Contudo, nalguns casos o
incumprimento pode ser grave como, por exemplo, a utilizagdo deliberada de um factor
de producdo proibido ou a etiquetagem incorrecta do produto.

E evidente que as consequéncias para a ndo-conformidade serdo classificadas em fun-
¢do da gravidade do incumprimento.

2L Label na terminologia anglo-saxdnica. Por rétulo entende-se uma etiqueta, uma marca comercial ou de fabrico, uma
imagem ou outra indicacdo grdfica descritiva, escritas, impressas, gravadas com esténcil, marcadas, gravadas em relevo
ou em depressdo ou afixadas na embalagem ou no recipiente dos géneros alimenticios (Regulamento (CE) n° 1169/2011).
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O Quadro 3 e a Figura 4 ilustram, respectivamente, tipos de sanc¢oes em fungdo da
situagdo detectada, e tipos de decisdes-tipo de avaliagdo das explorag¢des agricolas e
produtores no dmbito de um SPG. Como ambas deixam intuir, também aqui a definigdo
do tipo e as decisdes-tipo das sangdes a aplicar, em caso de incumprimento das normas
de producgdo, ndo consistem em “modelos universais” mas, antes, decorrem de proces-
sos marcados pela “unicidade” que caracteriza os SPG.

Quadro 3

Exemplos de san¢des por ndo cumprimento

Exemplo de situagio Exemplo de sanc¢do

Falta de comparéncia a uma reunido obrigatdria de

dia de campo ou de formacao Observacdo

Pequena violagdo das normas (ex., o agricultor ndo

tem recibos dos factores de producdo adquiridos) Da observagio d adverténcia

Da adverténcia 3 suspensdo da certificagdo por um
Repeticio de pequena violagdo periodo fixo, até o agricultor adoptar as normas de forma
correcta

Violacio clara das normas

Expulsdo SPG/cancelamento da certificacdo
(ex., utilizagdo de factores de producdo proibidos) P / &

Expulsdo do SPG, retirada da certificagdo, produtor
Fraude evidente interdite de ser membro do SPG de forma permanente
,0u por um dado periodo de tempo bem definido

Fonte: Adaptado de May (2019: 29).

Sejam quais forem as consequéncias do incumprimento, estas devem ser sempre:

— acordadas previamente pelos membros do SPG, especialmente os produtores, e de-
vem constar do acordo sobre as normas a adoptar. Este acordo pode ser concretizado
mediante, por exemplo, a assinatura do compromisso/contracto do produtor. Deste
modo, o compromisso e o conhecimento das consequéncias do incumprimento sdo
concomitantemente estabelecidas;

- documentadas e facilmente acessiveis ao publico em geral. Deverd ser possivel
a qualquer pessoa, em qualquer altura, tomar conhecimento das consequéncias do
incumprimento;

— recurso, no caso de o produtor considerar que uma decisdo de incumprimento € in-
justa ou injustificada. Neste caso, € importante acordar previamente a forma como tais
discordancias devem ser resolvidas.

Este processo pode ser concretizado através do desenvolvimento de um mecanismo
de resolugdo de conflito, ou através da criagdo de uma comissdo de arbitragem no
ambito da iniciativa SPG. De novo, a opgdo pela existéncia, ou ndo, desta comissdo ou
se as suas fungdes podem, por exemplo, ser desempenhadas por outra comissdo do
SPG dependem das caracteristicas da estrutura da iniciativa SPG.

E muito importante que as consequéncias do incumprimento sejam vidveis. Por exemplo,
para que uma multa possa ser imposta a um produtor, o nivel da mesma deve correspon-
der @ situagdo socioecondmica e capacidade do produtor para a pagar. Ndo hd qualquer
vantagem em ter consequéncias para o ndo-cumprimento que ndo possam ser aplicadas
ou respeitadas pelas partes interessadas.
Sempre que sdo aplicadas consequéncias por incumprimento:

— estas serdo documentadas, e aplicadas de forma consistente e sem favor;

- 0 processo de aplicagdo das consequéncias deverd ser transparente;

— os resultados serdo disponibilizados a todos os membros da iniciativa SPG, através
de uma via apropriada, como um website. Também podem ser tornadas publicas.
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N3o cumprimento de “critérios limiar”

—_— ( Expulsdo do produtor)

NZo cumprimento de “critérios
de transigdo agroecolégica” > Recomendagdes

Reavaligdo no ano seguinte. Se
continuar a existir
incumprimento(s) do(s) critério(s)
é exigida justificagdo

Justificagdo vilida

|

Q\ms recomenda;D
Justificacdo invélida

Expulsdo temporaria com
apoio [técnico] do
grupo/colectivo SPG

Expulsdo definitiva se
incumprimento continua
sem justificacdo valida

(Re)integragdo do
membro no SPG apés o
cumprimento dos critérios

Figura 4 — Decisdes-tipo de avaliacdo das exploragdes agricolas e produtores no Gmbito de um SPG.
Fonte: Adaptado de Cuéllar-Padilla e Ganuza-Fernandez (2018: 7).

Na Figura 5 constam as etapas de implementac¢do de um Sistema Participativo de Ga-
rantias e respectiva sequéncia. Os conteldos de cada uma delas foram descritos, com
detalhe, aquando da andlise dos elementos-chave e das caracteristicas-chave dos Siste-
mas Participativos de Garantia. Deste modo, sublinham-se tdo-sé os seguintes aspectos.

Em primeiro lugar é de salientar a fungdo decisiva da Reunido (ou, melhor, Reunides)
das Partes Interessadas, uma vez que é aqui onde “tudo se inicia”, isto €, as “vontades
se relinem” e a decisdo colectiva “vamos trabalhar/vamos construir” um SPG se afirma.
Como a Figura 5 também ilustra este constitui o “momento-chave” que ird suportar o
processo ndo so6 de criacdo, mas também de funcionamento do SPG.

Identificadas as possibilidades territoriais para a implementacGo de um processo SPG,
a etapa 2. é igualmente relevante. E nesta etapa que as partes interessadas co-definem
e estabelecem, ou fixam, os objectivos que estdo subjacentes & construgdo do SPG e
irdo pautar o seu funcionamento (“visdo partilhada”). Portanto, os objectivos de curto e
médio/longo prazo.

Melhorar/adoptar prdticas agricolas (mais) sustentdveis, obter um maior reconhecimen-
to social da comunidade local/regional; alcangar novos mercados como, por exemplo,
abastecimento da restauragdo colectiva, onde se incluem vdrios tipos de cantinas: es-
colares, de Autarquias, Lares de Idosos, etc. sdo exemplos de objectivos. Estes, natural-
mente, para além de terem de ser “descobertos” terdo, também, de reunir o consenso
das partes interessadas.

Por fim, as etapas 5 e 6 sdo igualmente relevantes, dados os objectivos das mesmas.
Estes objectivos exigem tempo e amplo e profundo debate. Tempo e profundo debate
s@o também caracteristicas da Reunido (Reunides) das Partes Interessadas e da etapa
2, em particular.
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Figura 5 — Etapas de implementacéo de um Sistema Participativo de Garantia
Fonte: Adaptado de May (2019a: 30).

A terminar esta Secgdo, dd-se a conhecer a Figura 6 que sintetiza os elementos-chave
e as caracteristicas-chave dos Sistemas Participativos de Garantia.
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Figura 6 — Elementos-chave e Caracteristicas-chave dos Sistemas Participativos de Garantia
Fonte: Adaptado de May (2019a: 14).

24



Il — COMPONENTE METODOLOGICA

Os procedimentos a serem observados quer no processo de construgdo de um SPG
aplicado a modalidades de venda directa (CCA) de produtos agricolas, quer durante
o funcionamento do mesmo foram jd objecto de andlise detalhada na Seccgdo.

O conteudo deste ponto tem dois objectivos. O primeiro é dar a conhecer as eta-
pas a observar, a metodologia e as técnicas a adoptar na construgdo de um Sis-
tema Participativo de Garantia aplicado a CCA. Estas trés dimensoes, respectivos
conteldos descritos de forma resumida e correspondéncias estdo contidas no
Quadro 4.

Como ai consta, a metodologia proposta é a designada por Investigacdo-Acgdo
Participativa. Uma vez que os Parceiro do Projecto, o publico-alvo deste documen-
to, detém conhecimentos e experiéncia acumulada sobre aquela metodologia bem
como sobre as técnicas aqui propostas — através da implementacdo, nomeada-
mente, do CCA Cabaz PROVE, nos respectivos territérios, onde foi implementada
a Metodologia PROVE (Bandeiras, 2009) —, optou-se por, neste ponto, centrar a
atengdo unicamente nas quatro etapas metodoldgicas a observar na implemen-
tacdo, no terreno, de Sistemas Participativos de Garantia aplicados a CCA.

Detalhar aspectos relevantes destas etapas, dado o cardcter inovador de imple-
mentacdo dos SPG em Portugal é o segundo objectivo deste ponto do documento.

Investigacdo-Accdo Participativa
Definicdo

Como a literatura cientifica sobre Sistemas Participativos de Garantia (SPG) bem
ilustra (Chiffoleau, 2019; De la Cruz Abarca, 2015; Cuellar-Padilla, 2008, entre ou-
tros), a Investigagdo-Accdo Participativa é uma das metodologias mais adequadas
e utilizadas na implementacgdo de SPG aplicados a CCA.

De seguida, enumeram-se alguns dos aspectos-chave desta metodologia a consi-
derar na sua aplicacdo e ilustrativos da sua adequagdo aquele objectivo.




Quadro 4

Etapas a observar, metodologia e técnicas a adoptar na construgdo de um Sistema
Participativo de Garantia (SPG) aplicado a Circuitos Curtos Agroalimentares (CCA)

Construgdo e implementacdo de um SPG

Metodologia Investigago-Acgdo Participativa

Etapas Descrigdo Actividade Técnicas de Investigago
b) Téenicas documentais
eventualmente

a) Aquisicdo de conhecimentos-base d !I' cnicas quanti t)a tivas

' ) Tecnicas guantitativas,
relatluamente,_ _ gualitativas e participativas:
* & Metodologia Investigagio-Acgao - Inquéritos por questionario
Participativa tendo em vista a construgdo de - Inquéritos por entrevistas semi-
um sistema de garantia de qualidade, estruturadas
alternativo & Certificacdo por Terceiros, isto - Grupos focais
&, 3 construgdo de um 5PG Tendo em vista apurar e
* 30s sistemas de garantia em geral e dos caracterizar, entre outros
SPG, seus principios-base e caracteristicas- aspectos:
chave,l em particular _ Investigacs » como agricultores, consumidores
» a5 diferengas entre AB e agroecologia, e ] o e restantes partes interessadas
do significado e contelddo de préticas a) Analise das potencialidades | (stgkeholders) previamente

1-Etapa de agroecoldgicas de construgdo e seleccionadas avaliam:

Diagnéstico ou de
Avaliacdo ex-ante

b)identificagdo:
» das caracteristicas socioecondmicas e

implementacdo de um
processo de SPG no territério

- as possibilidades de co-
construgdo de um processo SPG

2 - Elaboraciio da
proposta da iniciativa
PG

institucionais locais/regionais a partir das :? aplicacdo de metodologia | |gcal
quais o processo de implementagdo do SPG nve.st_lg;ag_ﬁc \cgdo - das mais valias do SPG para a
& (ou ndo) passivel de ser implementado no Participativa comunidade e o territério
territdrio, e local/regional
= dos grupos/actores socias a envolver -adi SPOﬂ'b'“_dadES parase
(stakeholders) na co-construcdo da iniciativa envolverem, integrarem comissdes
SPG e liderarem a construgdo de um
c) Iniciar o processo de co-construgdo de SPG l_m'al‘e el
“sentido de grupo” e significado de * 0 lipo de agricultura que
agricultura sustentavel praticam (sé para produtores) e
d) Elaborar um esbogo, ou pré-proposta, disponi_l:\ilidade para as alt_erarem
de implementa¢do do SPG no territdrio ) Ident_mca;éo das ne:oesmdades 2
incentivos que permitem essas
alteraces
« Técnicas participativas e
Educacdo

a) Apresentar e partilhar os
conhecimentos recolhidos na etapa anterior
a todas as partes interessadas

b) Elaborar os documentos-base que
regem o funcionamento do SPG

c) Definir os custos operacionais de
financiamento do SPG

d) Definir as fun¢Bes e composigdo das
organizages gue constituem a estrutura
basica do 5PG

a) Aprendizagem de
construgdo colectiva de
propostas e solugbes para os
problemas dos produtores,
consumidores e territérios
locais/regionais

b) Desenvolvimento das
capacidades de
analise/discussao, e de
formulagdo de pontos de
vista e de consensos

qualitativas:

- Grupos focais com cada uma e
todas as partes interessadas
seleccionadas para co-construir o
processo de SPG local

Tendo em vista desenvolver:

- “sentido de grupo”

- consciéncia eritica sobre
principios e critérios de
sustentabilidade a adoptar no SPG
- competéncias para propor
alternativas e solugdes

3 = Operacionalizagdo
da iniciativa SPG
(implementagio no
terreno)

« Implementag¢do no terreno dos processos
de organizagdo interna do SPG

* Aplicagdo dos documentos e manual de
visitas elaborados pelos grupos/comisses

» Primeiras visitas as explorag@es agricolas

4= Avaliacdo

« Identificaco da necessidade de eventuais
alteragBes na organizagdo interna dos
grupos/comissbes, do funcionamento do
SPG e de outros pontos “fracos” e
introducéo das necessarias correcgdes, de
forma consensual

Accio
a) Resposta a necessidades
de organizagdo e de
interacgio entre os
participantes do SPG
b) Fortalecimento de
“sentido de grupo” com base
em visBes partilhadas

* Reunibes de grupo (s) entre as
partes interessadas

» Reunides de grupo (s} entre as
partes interessadas

Fonte: Elaboracdo propria.
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Adoptando sobretudo, técnicas de investigagdo qualitativas, a metodologia Investiga-
¢do-Acgdo Participativa tem por principal finalidade estudar, interpretar e documentar
em “contexto real” um dado processo, situagdo ou fendmeno do ponto de vista, ou qua-
dro de referéncia, individual. Isto €, dos significados que os individuos lhes atribuem. Ao
permitir a partilha e debate daqueles pontos de vista abre a oportunidade & co-apren-
dizagem. Deste modo, facilita a co-constugdo de perspectivas, ou “visdes partilhadas”.

Aplicada em diversos dominios do funcionamento social (gestdo, comunicagdo, saude,
educacdo, agricultura, urbanismo, entre outras), contextos (implementacdo de programas
e projectos ambientais, de desenvolvimento rural, e de investigagdo cientifica, entre ou-
tros) e latitudes/geografias, aquela metodologia cria as condigbes para que as partes inte-
ressadas, ou envolvidas, num dado processo, situacdo ou fendmeno, participem e desen-
volvam as formas de acgdo e interacgdo em que a prdtica é conduzida, tanto nas relagdes
entre os diferentes participantes num determinado local ou ambiente de prdtica, como
nas relagdes entre pessoas que sdo colectivamente responsdveis pela prdtica (Sendall et
al., 2018; Kemmis, McTaggart e Nixon, 2014; Bergold e Thomas, 2012, MacDonald, 2012;
Thiollent, 2011; Steyaert et al., 2007; Kemmis, 2006; Hatchuel, 2000).

Etapas??
Etapa 1. — Diagndstico ou Avaliagcdo ex-ante

O conteldo e detalhes desta etapa, de seguida expostos, baseiam-se, em larga medida,
em ensinamentos decorrentes de iniciativas de SPG jd implementadas (ou em implemen-
tacdo) no terreno, e divulgados pela literatura cientifica. Jd os conteldos das restantes
etapas seguem de perto as recomendagoes da IFOAM contidas no documento elaborado
por May (2019).

Recordando que cada iniciativa SPG € Unica, hd que ponderar e aferir, desde logo, se o
territério em causa retne condi¢des para que a mesma possa ser implementada. Para
tal, enumera-se, de seguida, um conjunto de dimensdes que deverdo ser contempladas
nesta etapa. Esta listagem de dimensoes abarca, note-se, situagdes gerais e estd longe
de ser exaustiva. Logo, ndo inclui outras que fardo “sentido” considerar em fun¢do das
especificidades de cada territdrio.

Identificar os intervenientes a envolver no SPG, bem como suas capacidades/aptiddes e
disponibilidades, sobretudo de tempo, para se envolverem no SPG. Estes intervenientes
correspondem a produtores mas também consumidores e outras partes interessadas
que serdo identificadas mais adiante;

Identificar/procurar oportunidades de mercado: nivel de sensibilizagdo dos consumido-
res e disponibilidade para, eventualmente, pagarem mais pelos produtos bioldgicos?3/
agroecoldgicos cuja qualidade € assegurada pelo SPG;

Identificar principais obstdculos/estrangulamentos que dificultam o acesso dos peque-
nos agricultores ao mercado, tais como questdes de logistica e de infra-estruturas,

Identificar o nivel/grau de compreensdo quer dos principios e valores subjacentes ao
SPG, quer dos principios e prdticas da agricultura bioldgica/agroecoldgica dos interve-
nientes a envolver no SPG, sobretudo, produtores. Tal ndo significa que, naturalmente,
os consumidores sejam excluidos destes processos.

Em situagbes em que tal se justifique, identificar/analisar os enquadramentos juridicos e
regulamentares nacionais relacionados com a agricultura bioldgica/agroecologia e SPG
(adaptado de May, 2019: 31). Aqui, importa recordar o que foi antes sublinhado no que
respeita ao caso portugués relativamente & prdtica da Protecgdo Integrada enquanto
norma ou critério de produgdo minimo (ver item 3. do ponto 5. 1. “Normas ou critérios
de producgdo que pautam os métodos e as técnicas produtivas adoptadas no dmbito do
SPG”, relativo as Caracteristicas-chave dos SPG “5. Normas ou critérios de produgdo e
critérios de verificag@o de conformidade”, descritas na Seccdo anterior deste documento).

22 A elaboracdo deste ponto tem por base os contributos de May (2019: 30-37).
23 De recordar, uma vez mais, que sempre que se faz referéncia ao termo “agricultura biolégica” este remete
para a definicdo de AB de acordo com a IFOAM. Ver Rodrigo, Isabel, (2022).
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Quer os aspectos antes enumerados, quer o tipo de CCA (venda de cabazes, venda na
exploracdo, mercados de produtores, restauracdo colectiva e/ou venda com um inter-
medidrio: restaurantes, lojas, hotéis,...) a seleccionar, em cada territério, como possuindo
maiores capacidades para efeitos de potencial implementagdo do SPG dependem nesta
etapa, sobretudo, da experiéncia e conhecimentos acumulados pelos Parceiros do Pro-
jecto sobre os territérios rurais onde operam.

Porém, tal ndo significa que ndo seja necessdrio proceder recolha de informagdo primd-
ria, como se assinala no Quadro 4.

Tendo em conta as cinco dimensdes acima enumeradas, de seguida assinalam-se al-
guns aspectos que se consideram relevantes a considerar, para o contexto nacional
relativamente aos trés grandes pilares sobre os quais se constrdi e desenvolve um pro-
cesso de SPG: Produtores, Consumidores, e Outras Partes Interessadas.

a) Produtores

A participacdo activa dos produtores logo nesta etapa tem-se evidenciado crucial, como
as iniciativas SPG jd implementadas ilustram?* (FAO, 2018; Cuéllar Padilla, e Ganuza-
Fernandez, 2018; Lopez-Cifuentes; Vog e Cuéllar-Padilla, 2018; Lépez-Cifuentes, 2017;
De la Cruz-Abarca, 2015; Cuéllar-Padilla, 2013; Torremocha, 2012; Cuéllar-Padilla e
Calle-Collado, 2011; Cuéllar-Padilla, 2009; Cuellar-Padilla, 2008, entre outros?).

A relevdncia da participagdo dos produtores agricolas na etapa de diagndstico reside no
facto de a mesma permitir, por um lado, construir conhecimentos e competéncias parti-
Ihadas e, por outro, co-construir uma identidade ou “sentido de grupo”. Estas vertentes,
retomadas mais abaixo ainda na descrigdo da presente etapa, sdo essenciais quer a
implementagdo, quer & continuidade no longo prazo da iniciativa.

Identificacdo/seleccdo de produtores

A identificagdo/seleccdo dos produtores a envolver numa iniciativa SPG &, como se
compreende, um aspecto muito relevante. Os conhecimentos resultantes de experiéncias
de SPG implementadas no terreno ddo a conhecer que, no que respeita aos produtores,
a maioria dos casos de sucesso foram os:

i) localizados em comunidades rurais onde a agricultura bioldgica certificada (pelo
Sistema de Certificagdo por Terceiros) jd era praticada e, portanto, j& havia conhecimento
do exercicio da mesma por parte de produtores ndo-bioldgicos,

ii) que ndo incluiram agricultores que, simultaneamente, estavam envolvidos em
iniciativas de SPG e em processos de conversdo para modo de producdo bioldgico (a ser
certificado pelo Sistema de Certificagdo por Terceiros), e

iii) que envolveram produtores que jd praticavam o modo de produgdo bioldgico (certificado
pelo Sistema de Certificagdo por Terceiros). Deste ultimo universo sdo referenciadas, pela
literatura cientifica, duas situagdes verificadas em vdrios contextos socioecondmicos
localizados, nomeadamente, em Espanha:

a) os que estando certificados pelo Sistema de Certificagdo por Terceiros o substituiram
pelo SPG, e

b) os que mantiveram o Sistema de Certificagdo por Terceiros e adoptaram o SPG &
producdo que, entretanto, obtiveram em resultado do aumento da drea cultivada.

24 Para ver mapa com localizag@o de iniciativas de SPG na Europa e outras latitudes ver os sitios: http:/www.fao.org/
agroecology/database/detail/en/c/1266004/ e https:/fpgs.ifoam.bio/

%5 E vasta a literatura académica sobre iniciativas SPG implementadas, por exemplo, no Brasil e vdrios paises da
América Latina, bem como noutras latitudes. Deste modo, com excepgdo do documento da FAO, as fontes bibliogrdficas
enumeradas remetem para uma seleccdo deliberada. A justificar esta opcdo estd o facto de as mesmas remeterem para
realidades socioecondmicas e culturais cujas especificidades ndo sdo, de todo, alheias a realidade nacional.
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Nestes dois cendrios existe jd uma (potencial) pré-disposicdo dos produtores & adesdo
de processos SPG, o que facilita a operacionalizacdo da etapa de diagndstico e, natural-
mente, as seguintes (ver Quadro 4).

Em situagBes ndo coincidentes com as antes enumeradas, entéo a opgdo €, naturalmen-
te, “construir um SPG de raiz”. E, sobretudo, nestas situagdes que a criagdo deste tipo de
iniciativas se afigura como “uma tarefa complexa que requer tempo, trabalho e empenho
significativos, especialmente por parte dos produtores” (May, 2019a: 10).

De referir que, em Portugal, ainda existem muito pequenos produtores agricolas que conti-
nuam a praticar o que é vulgarmente designado por “agricultura tradicional” que, como se
sabe, incorpora muitas prdticas agroecoldgicas. Estas situacdes deverdo ser devidamente
identificadas e potenciadas nos processos de implementacdo de SPG.

Ainda relativamente aos produtores, na etapa de Diagndstico ou Avaliagdo ex-ante e é
ainda importante identificar e avaliar:

- a sua disponibilidade para alterar as prdticas agricolas, e nivel dos conhecimentos/
saberes técnicos que dispdem para procederem a alteragdes das respectivas prdticas
agricolas e, ainda, as consequentes necessidades de formagdo técnica a disponibili-
zar-lhes;

- os trade-offs envolvidos no processo de conversdo das prdticas agricolas. Concreta-
mente, as implicagdes daquele processo em termos de quantidade de mdo-de-obra e/
ou tempo de trabalho na exploragdo versus possibilidades de adopc¢do de tecnologias,
tais como cobertura vegetal do solo, sistemas de irrigagdo gota-a-gota, etc., para re-
duzir a procura de mdo-de-obra e aumentar a produtividade do trabalho.

A potencial redugdo dos rendimentos com origem na exploragdo agricola é um outro
exemplo de trade-off a analisar. Aqui, impde-se desde logo avaliar (caso a caso) o
montante desta reducgdo e ponderar até que ponto e como o mesmo poderd ser colma-
tado pelo acréscimo dos rendimentos resultante da certificagdo da producgdo via SPG.

Do exposto ressalta a importdncia das necessidades em formagdo profissional e acom-
panhamento técnico dos agricultores a assegurar durante o processo de conversdo pro-
dutivo, em particular. Daf a relevéncia destas necessidades serem identificadas logo na
etapa de diagndstico.

Disponibilidades dos produtores para integrarem o SPG

Para além do exposto e também relativamente aos produtores, na etapa metodoldgica
de Diagnéstico ou Avaliacdo ex-ante é também importante analisar a disponibilidades
dos mesmos para integrarem o SPG.

A andlise desta disponibilidade deve abarcar duas vertentes. Por um lado, a vertente rela-
cionada com a disponibilidade de tempo a afectar a (eventuais) alteragdes técnico-econd-
micas a introduzir na exploragdo agricola. Por outro, a disponibilidade de tempo do produ-
tor a afectar relativamente a sua integragdo em, nomeadamente, comissées que integram
o SPG, participagdo em reunides, etc. Esta é, como se sabe, uma outra especificidade deste
tipo de iniciativas.

De recordar que o tempo que o(s) produtor(es) disponibilizam ao funcionamento do SPG
ndo é, de facto, tempo “perdido” mas, antes, tempo ocupado com aprendizagens mutuas
como é reconhecido por produtores envolvidos em SPG.

De acordo com evidéncias empiricas, as visitas realizadas as exploracdes agricolas pe-
los pares, para verificar o cumprimento das normas de sustentabilidade/boas prdticas
agricolas, constituem uma oportunidade para trocar experiéncias e ideias e ainda pro-
curar, em conjunto, solu¢des para os problemas da agricultura sustentdvel (Moura e
Castro et al., 2019, De la Cruz Abarca, 2015; Cuellar-Padilla, 2008, entre outros). Dai
a importancia destes grupos ou comissdes também integrarem outros tipos de partes
interessadas, para além de produtores. Esta diversidade de actores permite aprofundar
o “sentido de pertenca e de responsabilidade colectiva” e reforcar prdticas participativas
e de governancga.
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b) Consumidores

O envolvimento e participacdo de consumidores na etapa metodoldgica de Diagndstico ou
Avaliacdo ex-ante das iniciativas SPG sdo, também, fundamentais. Para além de permitir
aumentar a transparéncia e a credibilidade do SPG, a participagdo regular dos consumido-
res é necessdria para a sustentabilidade daquelas iniciativas, a longo prazo. Podendo estes
ultimos aderir a uma iniciativa de SPG na forma individual, evidéncias empiricas revelam
que hd vantagens na sua participacdo, em particular, através de associagdes de consumi-
dores as quais, note-se, também podem actuar como iniciadoras de processos SPG.

O envolvimento dos consumidores naquela etapa tem diferentes tipos de vantagens, a
saber: o compromisso dos mesmos relativamente ao seu envolvimento activo no pro-
cesso de construcdo do SPG, a criagdo de estratégias de marketing e comunicacdo do
mesmo, e uma maior consciencializagdo dos principios da agricultura sustentdvel, entre
outros aspectos. Também podem facilitar a potencial criagdo de canais de comercializa-
¢do, como as vendas directas, através de compras em grupo, e a entrega ao domicilio.

Em suma, o envolvimento dos consumidores na etapa metodoldgica de Diagndstico ou
Avaliagdo ex-ante pode assumir um papel crucial enquanto motor do desenvolvimento
da procura dos produtos SPG e, consequentemente, da melhoria dos rendimentos eco-
némicos dos produtores (Moura et al., 2019).

Face ao exposto, e na perspectiva dos consumidores, importa identificar e avaliar:

— 0 nivel de sensibiliza¢cdo dos consumidores a iniciativas SPG e da sua “disponibili-
dade para, eventualmente, pagarem mais” pelos produtos com garantia de qualidade
pelo SPG (podendo, ou ndo, estes serem jd consumidores de AB certificada pelo SCT);

— o nivel de sensibilizagdo do consumidor e da sua disponibilidade para adquirir pro-
dutos com garantia de qualidade pelo SPG, no caso de jd consumirem produtos certi-
ficados pelo SCT;

— estrangulamentos que impedem ou dificultam o acesso ao mercado dos pequenos
agricultores envolvidos no processo SPG;

— mercados potenciais, para além da venda directa, para escoar producdo em SPG
(restauragdo publica, lojas, mercados, ...).

b) Outras Partes Interessadas
Para além dos produtores e consumidores, as outras partes interessadas incluem:

— sector privado: lojas, restaurantes, hotéis, Instituicdes de Ensino, entre outras.

Este tipo de entidades, para além de deverem ser impulsionadas, enquanto consumi-
dores, a adquirir produtos SPG, também podem assegurar outros tipos de fungdes:
transporte e distribuicdo destes produtos, e divulgag¢do junto dos consumidores sobre
as caracteristicas e potencialidades dos mesmos no que refere, por exemplo, ao apoio
d pequena agricultura e ao desenvolvimento das economias rurais locais.

— sector associativo e cooperativo.

- entidades publicas como, por exemplo, Direcgdes Regionais de Agricultura, Autar-
quias, Juntas de Freguesia, Grupos de Acgdo Local, Instituicdes de Ensino, IPSS, entre
muitos outras.

O envolvimento do sector publico e, em concreto das entidades enumeradas, no processo
de implementagdo de SPG € assinalado pela experiéncia acumulada baseada em vdrios
contextos socioecondmicos (Moura e Castro, 2019; Lopez Cifuentes, Vog, e Cuéllar Padilla,
2018; Lépez Cifuentes, 2017; De la Cruz Abarca, 2015; Cuellar-Padilla, 2008, entre outros).

A importdncia do envolvimento do sector publico, logo na etapa metodoldgica de
Diagndstico ou Avaliagdo ex-ante, ressalta da diversidade de fungdes que o mesmo
pode/deve facilitar e assegurar e da importancia destas fungdes na implementagdo no
terreno e funcionamento posterior de iniciativas SPG, a saber:

—assegurar, ou facilitar, formacdo profissional e acompanhamento técnico aos produtores;
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— facilitar o acesso a infra-estruturas efou espacos publicos onde os produtos SPG
podem ser comercializados (por exemplo, mercados de agricultores locais e regionais);

— promover e legitimar as iniciativas SPG, por exemplo, ndo sé através daquele aces-
so mas também do seu envolvimento activo no processo de implementacdo e de
funcionamento, no médio e longo prazo, do SPG;

— apoiar logistica e administrativamente a implementagdo quer de iniciativas-piloto
de SPG, quer na fase de pleno funcionamento das mesmas.

— instituicoes de Ensino Superior

Estas entidades funcionam/tém funcionado, na maioria das iniciativas SPG implementa-
das, como “entidades facilitadoras”, ou “mediadoras”, através por exemplo do estabele-
cimento de “pontes” entre as vdrias partes interessadas.

Regra geral, estas “pontes” contribuem/visam facilitar a criagéio dos grupos de produto-
res e de consumidores, identificar e colmatar necessidades de formacgdo profissional e de
apoio técnico a diferentes niveis como, por exemplo, da producdo, comercializa¢do, mar-
keting, funcionamento das vdrias Comissdes estruturantes do SPG, ...). Também podem
apoiar o registo do SPG e facilitar a criagdo de vinculos com os mercados, entre outros
aspectos.

A ilustrar o referido estdo os casos de SPG implementados em Espanha (Lépez
Cifuentes, Vog, e Cuéllar Padilla, 2018; Lépez Cifuentes, 2017; De la Cruz Abarca, 2015;
Cuellar-Padilla, 2008, entre outros) e, por exemplo, também a cria¢do de um sistema de
rotulagem de CCA na modalidade de Mercado de Produtores em Franga (Chiffoleau et
al., 2019; Chiffoleau, 2019; Chiffoleau, Millet-Amrani e Arielle, 2016).

Idealmente, uma “entidade facilitadora” deve abarcar um amplo grupo de partes inte-
ressadas com representagdo equilibrada entre sectores privados e publicos. Em muitos
dos projectos SPG implementados, nomeadamente, pela FAO as “entidades facilitado-
ras” locais foram instrumentais para a formacgdo especifica de “entidades facilitadoras”
a nivel nacional potenciando, deste modo, a ligacdo a grupos, de compradores ou de
consumidores, e registando-os no mapa global de iniciativas SPG” (FAO, 2018b).

Inicio da co-construcdo de “sentido de grupo” e significado de agricultura sustentdvel

Na etapa metodoldgica de Diagndstico ou Avaliagdo ex-ante, o processo de co-cons-
trucdo de uma visdo e valores partilhados (que, recorde-se, corresponde a um dos seis
principios-base do SPG), nomeadamente em relacdo aos significados de agricultura
sustentdvel e de sistema alimentar sustentdvel?® deve ser iniciado, desde logo. A expli-
car esta urgéncia estd o facto de ser aquele processo que permite fazer emergir uma
“identidade colectiva”, ou “sentido de grupo” e, deste modo, motivar quer os agricultores,
quer os consumidores, quer ainda outras partes interessadas a participar, assumir res-
ponsabilidades, cooperar e a criar solu¢oes colectivas para os problemas.

Como jd antes assinalado, o processo de co-construgcdo de uma visdo e valores partilhados
pode ser lento (demorado) e o feedback pode ndo ser imediatamente visivel. Porém, é na
base daquele processo que se constréi um entendimento comum sobre a necessidade da
iniciativa SPG e como ela deve serimplementada. Alids, a visdo e os valores compartilhados
pode constar do “compromisso do agricultor”, que é assinado por cada produtor quando se
tornar membro do SPG, como algumas iniciativas ilustram?” (Moura e Castro et al., 2019).

E também nesta etapa e naquele processo de co-construcdo que se devem comecar a
transmitir e partilhar ndo sé os elementos bdsicos e as caracteristicas-chave, ou estru-
turais, que sustentam os SPG, mas também dar a conhecer os instrumentos cruciais, e
respectivos conteldos, & operacionalizagdo dos mesmos. A importdncia deste dltimo
aspecto prende-se com o facto de aqueles instrumentos terem de ser formalizados na
etapa seguinte (Etapa de Elaboragdo da proposta da iniciativa SPG).

%6 Adoptando a definigdo do HLPE (2014), por sistema alimentar sustentdvel entende-se um sistema alimentar que
proporciona segurancga alimentar e nutrigdo para todos e de tal modo que as bases econdémicas, sociais e ambientais para
gerar seguranca alimentar e nutrigdo para as geragdes futuras ndo sdo comprometidas.

27 \fer as caracteristicas-chave, ou estruturais, que sustentam o processo de garantia dos produtos no &mbito dos SPG
acima descritas e, mais adiante, a Etapa de Elaboragdo da proposta da iniciativa SPG.
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Referimo-nos, concretamente, a definicdo das normas de sustentabilidade a observar
no processo produtivo e consequentes alteragdes a introduzir na(s) unidade(s) produti-
va(s); a preparacdo de um manual das boas prdticas agricolas que suportam a produ-
¢do em SPG e a serem respeitadas pelos pares, bem como os procedimentos para a sua
operacionalizacdo.

Ao exposto acresce pré-estabelecer as regras a serem observadas nos processos de
“fiscalizagdo” do cumprimento das prdticas agricolas (previamente, colectivamente e
com a concorddncia de todas as partes interessadas envolvidas no processo de imple-
mentagdo do SPG), e a periodicidade destes processos.

Para além do exposto, hd ainda outro tipo de tarefas que se prendem com as “estrutu-
ras” de implementacdo e funcionamento da iniciativa SPG. Concretamente, a defini¢do
da composicdo do grupo de pares a ser responsabilizado por proceder & “fiscalizagdo”
do cumprimento das normas de sustentabilidade e consequentes prdticas agricolas a
adoptar e pré-estabelecidas em conjunto, da periodicidade da rotatividade daquele gru-
po e, ainda, do(s) tipo(s) de procedimentos a adoptar quando o cumprimento daquelas
prdticas agricolas ndo se verificar.

Por fim, a definigdio da comissdo (ou de comissdes dependendo do numero de produ-
tores envolvidos na iniciativa SPG) local de produtores responsdveis pelo acompanha-
mento da implementagdo e do funcionamento da iniciativa e de reunides entre todas as
partes interessadas devem também ser equacionadas nesta etapa.

Evidéncias empiricas ddo a conhecer que o(s) grupo(s) (ou comissdes) afectos quer a
“fiscalizagdo” do cumprimento das normas de sustentabilidade, quer as comissoes lo-
cais integram, com frequéncia, outros tipos de partes interessadas, por exemplo, con-
sumidores, entidades publicas, nomeadamente, do Ministério da Agricultura, de Autar-
quias, Ensino Superior ou Politécnico, ... entre outras.

Etapa 2. — Elaboracdo da proposta da iniciativa SPG

Assegurado que todas as partes interessadas (especialmente os produtores) detém uma
boa compreensdo das diferentes componentes do SPG, dos procedimentos que devem
ser implementados bem como das exigéncias a cumprir por parte dos envolvidos, a etapa
metodoldgica Elaboracdo da proposta da iniciativa SPG abarca trés vertentes:

i) a redacgdo participada e participativa dos documentos-base que regem o funciona-
mento do SPG,

ii) a definicdo dos custos operacionais de financiamento do SPG,

ili) a definicdo das funcdes e composi¢do das organizagdes que constituem a estrutura
bdsica do SPG.

i) Redaccdo participada e participativa dos documentos-base do SPG

De seguida enumeram-se os (potenciais) documentos-base, de uma iniciativa SPG, a se-
rem elaborados. Uma vez mais, esta é uma sugestdo ilustrativa e ndo vinculativa.

No dmbito da etapa metodoldgica “Elaboracdo da proposta da iniciativa SPG” importa,
desde jd, esclarecer dois aspectos. Por um lado, que aqueles documentos remetem para
as caracteristicas-chave, ou estruturantes, dos SPG cujos conteldos foram descritos, com
detalhe, na Secgdo anterior deste documento. Por outro lado, sublinhar, uma vez mais, que
estes contelddos devem ser adaptados as caracteristicas e funcionamento dos contextos
socioecondmicos e institucionais locais/regionais onde os SPG sdo implementados.

Tendo em conta o exposto, os documentos a elaborar na etapa metodoldgica Elaboragdo
da proposta da iniciativa SPG sdo os relativos as/ao:
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— Normas (e, geralmente, um resumo de uma pdgina dos pontos principais das mes-
mas) (ver, na Seccdo anterior, as caracteristica-chave dos SPG, sobretudo, as enume-
radas em primeiro lugar: 1. Organizagdo “de base” e, também, o item 3. do ponto 5.1.
“Normas ou critérios de produgdo que pautam os métodos e as técnicas produtivas
adoptadas no dmbito do SPG”, relativo as Caracteristicas-chave dos SPG “5. Normas
ou critérios de producdo e critérios de verificacdo de conformidade”, descritas na Sec-
¢do anterior deste documento, sobretudo, a referéncia ao caso portugués).

- Regulamento ou regras que descrevem os procedimentos para assegurar o seu cum-
primento. Este Regulamento pode, por exemplo, corresponder a um manual de proce-
dimentos (ver, na Secgdo anterior, as caracteristica-chave dos SPG, sobretudo, aenu-
merada em sexto lugar: 6. Documentagdo dos sistemas e procedimentos de gestdo),

— Sistema de gestdo documentado que define as fungdes e responsabilidades dos ac-
tores-chave e entidades-chave envolvidas. Inclui uma descricdo sobre a forma como
os certificados sdo aprovados e emitidos (ver, na Secgdo anterior, as caracteristica-
-chave dos SPG, sobretudo, a enumerada em quinto lugar: 5. Normas ou critérios de
producdo e critérios de verificacdo de conformidade);

— Lista documentada de incumprimentos e sangdes para cada nivel de incumprimento,
acordada pelos produtores (ver, na Seccdo anterior, as caracteristica-chave dos SPG,
sobretudo, a enumerada em décimo lugar: 10. Consequéncias inequivocas e pré-defi-
nidas da ndo-conformidade);

— Compromisso assumido pelos produtores (agricultores) e assinado ou acordado de
forma transparente (ver, na Secgdo anterior, as caracteristica-chave dos SPG, sobretu-
do, a enumerada em sétimo lugar: 7. Mecanismos de Verificagdo da Conformidade do
Produtor);

— Certificado. Regra geral, este corresponde a um certificado individual. Porém, tam-
bém podem existir situacdes em que é emitido um certificado de grupo. Nestes casos,
cada produtor-membro do agrupamento local SPG recebe uma cépia e, no caso de
um produtor do agrupamento incorrer num incumprimento, apenas este, e ndo todo o
grupo, serd sancionado;

— Selo ou logétipo da iniciativa SPG a utilizar nos produtos SPG, disponivel uma vez
emitidos os certificados (ver, na Seccdo anterior, as caracteristica-chave dos SPG, so-
bretudo, a enumerada em nono lugar: 9. Selos e rétulos) (adaptado de May, 2019: 32).

A elaboracgéo/redaccdo de cada documento deve ser concretizada de forma participada
e participativa com todas as partes interessadas envolvidas na iniciativa SPG. Sé deste
modo € possivel assegurar uma partilha de conhecimentos e aprendizagem colectivas,
essenciais para assegurar a sustentabilidade temporal de uma iniciativa SPG.

ii) Custos operacionais de financiamento do SPG

Definir e manter os custos de funcionamento e gestdo do SPG tdo baixos quanto pos-
sivel é, como se sabe, uma caracteristica e objectivo dos SPG. Hd sempre custos as-
sociados & gestdo deste tipo de iniciativas. Porém, a decisdo se os produtores devem
pagar um montante (taxa), por exemplo, a uma organizagdo de apoio ao funcionamento
e gestdo da iniciativa ou a um fundo colectivo que gere a iniciativa, dependerd de cada
situacdo especifica.

Subsidios governamentais, doacoes de membros, apoios de ONG, e contribuigdes volun-
tdrias sdo outras fontes potenciais de financiamento para assegurar a gestdo de uma
iniciativa SPG.

Independentemente da origem das verbas, os custos operacionais esperados com o fun-
cionamento e gestdo do SPG devem ser identificados e estimados nesta etapa. Estes
aspectos sdo cruciais, dado que o sucesso e a sustentabilidade do SPG pode depender
de montantes especificos de verbas a destinar com encargos relativos a, por exemplo,
infra-estruturas, funcionamento, e aumento de escala da iniciativa. Sempre que as des-
pesas de funcionamento e gestdo do SPG forem custeadas pelos produtores, estes de-
vem estar envolvidos desde o inicio, relativamente quer aos montantes a definir, quer aos
procedimentos a adoptar.
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Por exemplo, o SPG Nature & Progrés imputa uma percentagem do volume de negdcios
do produtor (0,3%) nos cdlculos dos custos de funcionamento e gestdo do SPG. Estes
custos cobrem o tempo de trabalho dos funciondrios e outras despesas de funciona-
mento da entidade, a nivel nacional, tais como custos de transporte, comunicacgdo e
representacdo, entre outros. Neste caso concreto, é ainda definido que os produtores
devem também dedicar um minimo de 2,5 dias por ano ao sistema gestdo/funcdes
do SPG: um dia para preparar documentos e realizar a “inspeccdo por pares”, um dia
para avaliar outro produtor, e meio-dia para a reunido da Comissdo de Certificacdo Lo-
cal, que toma a decisdo final sobre a atribuicdo do selo SPG (certificagdo) ao produtor
(adaptado de May, 2019: 33).

ili) Organizacoes que constituem a estrutura bdsica do SPG: funcbes e composicdo

Identificam-se, de seguida as organizagdes, ou comissoes que, regra geral, constituem
a estrutura bdsica de um SPG, bem como as respectivas funcdes e composi¢do. De
novo, o que se segue tem fins unicamente ilustrativos. De notar que a adop¢do, ou ndo,
de cada um dos tipos de Comissbes abaixo enumeradas também depende quer do nu-
mero de membros do SPG, quer da amplitude geogrdfica/territorial do mesmo.

Grupo (ou Comissdo) de Revisdo pelos Pares (Peer Review Group)

Este grupo € constituido por agricultores e, potencialmente, por outras partes interessa-
das como, por exemplo, consumidores. O Grupo de Revisdo pelos Pares tem por fungoes:
i) efectuar visitas anuais as exploracées agricolas de cada produtor, e ii) decidir sobre a
renovagdo dos selos SGG (certificados de garantia) as exploragdes agricolas visitadas.

As regras de funcionamento do grupo, por exemplo, definigdo do nimero de membros
que o constitui, a partilha de responsabilidades, a frequéncia das reunides e tipos de
outras potenciais fungdes podem variar de acordo com as caracteristicas dos SPG.

Comissdo de Certificacdo (Certification Committee)

Esta Comissdo tem por fungdes:
i) analisar/rever os relatdrios de avaliagdo realizados pelo Grupo de Revisdo pelos Pares,
ii) validar as decisdes tomadas por este Grupo.
A Comissdo estd também envolvida nos processos de:
i) aprovagdo dos membros individuais do SPG,
ii) aplicacdo de potenciais sangdes por incumprimento.

Comissdo de Coordenacdo (Administrative Staff)

A fim de assegurar a gestdo didria, um SPG pode necessitar de dispor de alguém que
assegure as fungbes de coordenacdo. O exercicio destas fungdes pode ser remunerado
ou exercido por um membro do SPG de forma voluntdria e que disponha de tempo e
capacidades técnicas para o desempenho das mesmas. As fungdes incluem: gestdo
burocrdtica relativa @ documentagdo, formalidades, processos, registos, ...; e também a
organizagdo dos calenddrios de avaliagdo pelos pares das exploragdes agricolas dos
produtores do SPG (adaptado de May, 2019: 38-39).

De notar que, dependendo do nimero de produtores envolvidos no SPG (e outras par-
tes interessadas), as fungdes da Comissdo de Coordenagdo poderdo ser asseguradas
por uma das outras Comissoes antes identificadas.

Jd no caso de iniciativas SPG consolidadas em sistemas de grande amplitude/escala

territorial, por exemplo, escala nacional, podem ser constituidos conselhos ou organis-
mos regionais e nacionais.
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Etapa 3. — Operacionalizacdo da iniciativa SPG (implementacdo no terreno)
Esta etapa dd inicio & implementacdo no terreno da iniciativa SPG. Deste modo, hd que:

i) assegurar que as normas de sustentabilidade a observar e os procedimentos de veri-
ficagdo do cumprimento das mesmas estdo devidamente elaboradas, sdo bem conhe-
cidas e compreendidas e, ainda, que recolhem a unanimidade de todos os membros
envolvidos no SPG, sobretudo, dos produtores,

ii) proceder ao registo do plano de gestdo da exploragdo agricola de cada produtor-
-membro do SPG,

iii) proceder a formacdo e “experimentagdo” in loco do processo de “revisdo pelos pares”,
iv) proceder & aprovacdo e emissdo do selo SPG (que corresponde a um “certificado”).

Estas sdo as quatro vertentes que devem ser observadas nesta etapa.

i) Consciencializacdo e compromissos

Antes que os futuros membros (ou novos candidatos) se comprometam oficialmente a
integrar um SPG é crucial que estejam plenamente conscientes das regras de funciona-
mento do SPG, bem como dos compromissos a aceitar. Esta consciencializacdo é, como
se sabe, um processo. Como tal, requer tempo e reflexdo. Deste modo, deve ser logo
iniciado na Etapa 1 da metodologia, aquando da co-construgdo de “sentido de grupo”
e significado de agricultura sustentdvel e, ainda, aquando da concretizacdo das trés
vertentes que compdem a Etapa 2. (Elaboracdo da proposta da iniciativa SPG) como
também ai foi devidamente sublinhado. De recordar, ainda, que aquele processo tem por
base sessdes de formagdo técnica e reunides. Estas devem incluir sessdes explicativas
sobre as normas de sustentabilidade acordadas que integram os SPG, os vdrios tipos de
procedimentos, e as consequéncias de ndo-conformidade.

Assim, na etapa metodoldgica “Operacionalizagdo da iniciativa SPG (implementagdo no
terreno”, os produtores devem assumir um compromisso formal. Este deve incluir o acordo
do produtor sobre as normas de sustentabilidade a adoptar, e sobre os procedimentos
e funcionamento do SPG. Este acordo assume a forma de documento onde o produtor
garante o cumprimento daqueles deveres ou obrigagdes. Regra geral, o conteudo deste
documento tende a ser delineado pelos agricultores, enquanto grupo, para garantir que
se revéem no mesmo.

E ainda necessdrio elaborar a lista de individuos que sd@o os membros do SPG incluindo a
identificacdo do lider de grupo (a pessoa chave de contacto). De notar que outras partes
interessadas (ndo agricultores) também podem integrar o grupo local. Cabe, contudo, ao
grupo decidir se tal serd, ou ndo, permitido (adaptado de May, 2019: 33).

ii) Registo do plano de gestdo da exploracdo agricola

Como jd referido, o “plano de gestdo da exploracdo agricola” inclui informagdo detalha-
da sobre cada um dos produtores que adere & iniciativa SPG, bem como da respectiva
unidade produtiva. Esta informagdo deve ser recolhida, registada e guardada de forma
simples mas sistemdtica.

Naquele “plano de gestdo” deve constar, recorde-se, a identificagdo, localizagdo e traca-
do das parcelas que integram a exploragdo agricola, as actividades agricolas praticadas,
as prdticas agricolas adoptadas e as alteracdes planeadas quer em termos de activida-
des agricolas a praticar, quer das prdticas a adoptar.

O plano pode ser completado pelo produtor ou por alguém que Ihe presta apoio técnico,
antes de uma “inspecgdo/revisdo pelos pares”.
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Antes e durante o processo de “inspecgdo/revisdo pelos pares”, o “plano de gestdo da
exploracdo agricola” deve ser disponibilizado aos individuos que irdo efectuar aquela
revisdo. Cada agricultor (ou, no caso de agrupamentos locais, cada agricultor de um
agrupamento) deve completar este documento de acordo com o modelo desenvolvido
pelo SPG. O ideal € que o documento seja completado por um agricultor sob a orienta-
¢cdo de coordenadores ou de facilitadores da iniciativa SPG.

Por fim, o documento deve ser verificado. Esta verificacdo, que integra o processo de
“revisdo pelos pares”, tem por finalidade assegurar que os detalhes que nele constam
podem ser confirmados in loco e traduzem, portanto, a realidade. Deverdo ainda ser
guardadas, num local centralizado, cépias individuais destes documentos.

Os “planos de gestdo” e os detalhes da exploracdo devem ser introduzidos na base de
dados do SPG, e mantidos pela iniciativa SPG. Podem também ser disponibilizados em
formato website, a fim de promover a transparéncia, caso os membros do SPG assim o
decidam (adaptado de May, 2019: 34).

iii) “Revisdo pelos Pares”: formacdo e “experimentacdo” in loco

Como jd referido, o processo de “revisdo pelos pares” constitui um dos pilares centrais
do SPG?. E este processo que, recorde-se, permite ao SPG assegurar que as normas de
sustentabilidade pré-definidas foram/estdo a ser devidamente cumpridas e, deste modo,
atribuir o selo de qualidade (“certificar”) a cada um dos produtores envolvidos no SPG.

Como também jd descrito, nas iniciativas SPG, uma “revisdo pelos pares” concretiza-se
quando os produtores, frequentemente acompanhados por consumidores e outras partes
interessadas, visitam uma exploragdo agricola de outro produtor do seu grupo, ou regido,
para realizar uma verificagdo da sustentabilidade das prdticas agricolas adoptadas.

Todas as unidades de producdo devem ser visitadas para este efeito, pelo menos, uma
vez por ano. Regra geral, cabe a um facilitador, coordenador, ou secretdrio do SPG orga-
nizar um calenddrio para estas revisdes, e assegurar que as mesmas se realizam e sdo
devidamente documentadas.

A “revisdo pelos pares” &, recorde-se, mais do que um mecanismo de verificagdo se os
produtores estdo em conformidade com os requisitos e normas de sustentabilidade que
foram pré-definidas com a sua colaboragdo. Deste modo, € importante que tal verifica-
¢do crie a oportunidade de os produtores poderem rever as suas prdticas e reflectir, em
conjunto com os seus pares, sobre as formas de melhorarem a sustentabilidade global
das respectivas exploragdes agricolas. Por conseguinte, o processo de “revisdo pelos
pares” pode/deve também ser utilizado como um instrumento de apoio aos produtores
do SPG na trajectéria de melhoria das suas prdticas, para além de reforcar os processos
de co-construcdo de “sentido de grupo” e significado de agricultura sustentdvel.

Logo no inicio desta etapa metodoldgica “Operacionaliza¢do da iniciativa SPG (imple-
mentacdo no terreno)” deve proceder-se & “experimentacdo” in loco do processo de “re-
visdo pelos pares”.

Neste dmbito, a primeira “revisdo pelos pares” deve ser encarada e concretizada como
um exercicio de formagdo ou “experiéncia-piloto”. E, o processo deve ser repetido as
vezes necessdrias para afinar ferramentas e competéncias, dado que regra geral quer
os produtores, quer os restantes intervenientes dispdem de competéncias ainda “limita-
das”, por falta de “treino”/"experiéncia”.

Sem minimizar o antes descrito é, contudo, de realcar que o protocolo a ser adoptado
na “revisdo pelos pares” jd deve estar devidamente elaborado para ser utilizado nesta
“experiéncia-piloto”. Naturalmente, que apds as visitas realizadas o mesmo deverd ser
objecto de rectificacdo, se for caso disso.

28 Como antes referido, embora o termo “revisdo pelos pares” seja comummente o utilizado no SPG, o processo também
pode ser designado por “revisdo da exploragdo”, “inspecgdo agricola” ou, como no caso da Ecovida, “visita do Conselho de
Etica”. Porém, o importante é o processo e, néo tanto, a terminologia adoptada (May, 2019:35).
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Aquele protocolo deve:

—incluir os documentos que devem ser consultados aquando da visita, a saber: normas
de sustentabilidade j& definidas e acordadas pelos membros do SPG, relatdrio(s) (ante-

rior(es), se for o caso) de “revisdo pelos pares”, “plano de gestdo da exploragdo agricola”,
e eventualmente, outros documentos que os membros do SPG considerem relevantes;

— os procedimentos a observar na forma de instrucoes devem estar redigidas de for-
ma sucinta e objectiva. Estes procedimentos devem incluir uma lista de verificagdo
para orientar os participantes durante as visitas de “revisdo pelos pares”. A lista de
verificagdo:

— deve evitar, ao mdaximo, a possibilidade de respostas subjectivas s perguntas;

— convém ser sistematizada. Esta sistematizagdo pode ser concretizada através de
numeracdo e referéncia s perguntas-chave relativamente a pontos especificos das
normas de sustentabilidade, a procedimentos, e/ou ao plano de gestdo agricola.
Esta opcdo ajuda os participantes a seguir sistematicamente as perguntas e a man-
ter o seu foco sobre a forma como as normas estdo a ser aplicadas. Caso seja iden-
tificada qualquer ndo conformidade, esta pode/deve fazer referéncia a uma seccdo
especifica nas normas ou no manual de procedimentos do SPG.

Uma lista de verificagdo cuidadosamente concebida facilita a co-construcéo e a com-
preensdo dos participantes sobre as normas de sustentabilidade. Contribui para a “nor-
maliza¢do’/"tipificacdo” do processo de revisdo pelos pares e para a elaborag¢do dos
relatérios, a realizar apds as visitas. Ajuda ainda a eliminar ou, pelo menos, a minorar
interpretacdes subjectivas que possam estar/ser associada aquelas normas, e poten-
ciais influéncias (ou interferéncias) de individuos que, assistindo & inspeccdo/verificagdo,
possam tentar controlar o processo.

O resultado de uma revisdo pelos pares é, regra geral, um relatério que resume as res-
postas, de cada produtor, recolhidas durante a visita de verificagdo.

Inclui, frequentemente, as principais observag¢des/constatacdes da equipa de revisdo pe-
los pares, tais como: o(s) tipo(s) de incumprimento(s) observado(s), medidas correctivas
adoptadas pelo produtor face a (eventuais) incumprimentos registados anteriormente,
comentdrios e apreciagdes sobre algumas prdticas, e, por ultimo, uma recomendacdo
final — positiva ou negativa — relativa a atribuicdo do selo SPG (“certificacdo’/aprova-
¢G0). O relatdrio da visita também pode incluir indicadores-chave ou outros instrumen-
tos de avaliagdo quantitativa e/ou qualitativa.

E importante recordar, uma vez mais, que o agricultor visitado deve estar sempre pre-
sente e disponivel para responder a perguntas, fornecer informacgdes e, se necessdrio,
apontar “desafios” e necessidades de apoio.

Em vdrias situagdes de implementacdo de SPG, nas primeiras avaliagdes pelos pares fo-
ram convidados a participar técnicos e, nomeadamente, produtores “experientes”. Este
procedimento, que visa ajudar a construir a confianga dos produtores, pode, ou ndo, ser
adoptado numa base regular.

Como antes referido, quando os consumidores fazem parte de uma iniciativa SPG, o seu
envolvimento na revisdo pelos pares permite-lhes uma maior e melhor compreensdo dos
desafios que os produtores enfrentam no actual sistema socioecondmico (adaptado de
May, 2019: 35-36).

iv) Aprovacdo e emissdo do selo (“certificado”) SPG

Elaborado o relatdério da visita de verificacdo pelos pares, o respectivo conteddo deve
ser verificado pelo coordenador ou facilitador da iniciativa SPG, com o apoio de um con-
junto de membros do SPG. Procura-se, deste modo, garantir que o processo de revisdo
e a documentacgdo que lhe serviu de suporte e que dele resultou foram concluidos em
conformidade.
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Dado o cardcter singular de cada iniciativa SPG, a forma como a certificagdo é es-
tabelecida e gerida difere muito entre iniciativas. O processo de atribui¢do do selo
SPG (“certificacdo”) pode variar entre um sistema complexo que envolve diferen-
tes comissdes ou comités de certificagdo, e uma abordagem simples em que ofs)
grupo(s) que realiza(m) a(s) “revisdo/revisdes pelos pares” toma(m) a decisdo final
sobre a aprovacgdo (ou ndo) da atribuicdo do selo SPG ao produtor.

Tipicamente, uma Comissdo de Certificagdo deve ter representados os diferentes
tipos/categorias de membros envolvidos no SPG. Como jd referido, tal Comissdo
tem por fungdes verificar se os resultados contidos nos relatérios elaborados pelo
Grupo (ou Comissdo) de Revisdo pelos Pares estdo completos, validar aqueles re-
sultados, avaliar a gravidade de qualquer potencial incumprimento e definir as ac-
¢Oes correctivas a aplicar num determinado periodo de tempo (ver, por exemplo,
Quadro 3 e Figura 4 da Seccdo anterior).

As accgoes correctivas a aplicar devem ter sempre por objectivo levar o produtor a
corrigir ou melhorar a sustentabilidade das prdticas agricolas adoptadas, em vez
de impor punicdes.

Quer os incumprimentos observados, quer as medidas correctivas adoptadas pelo
produtor face a incumprimentos registados anteriormente, quer ainda as medidas
correctivas aplicadas devem ser registadas na base de dados do SPG.

E também fundamental que um SPG inclua disposicdes para que um membro pos-
sa recorrer de uma decis@o apercebida como injusta, por exemplo, a suspensdo da
certificagdo em casos de ndo-cumprimento.

Por ultimo, a comissdo de certificagdo valida a decisdo relativa & aprovacgdo da
certificacdo do produtor, e a iniciativa SPG estd apta a emitir certificados (adapta-
do de May, 2019: 37).

Etapa 4. — Avaliacdo

Esta etapa tem por objectivos:

i) analisar os resultados obtidos, e

ii) verificar se estes atingem os objectivos almejados (eficdcia).

Eficdcia corresponde, portanto, ao grau em que os objectivos visados foram/estdo
a ser concretizados.

A eficdcia da iniciativa SPG pode ser avaliada ao nivel dos:

— objectivos globais do SPG, ou seja, dos seus impactes ambientais, econémicos
e sociais. O tipo de avaliacdo destes vdrios impactes ndo serd, forcosamente,
idéntico. Por exemplo, enquanto alguns poderdo ser objecto de avaliacdo, so-
bretudo, qualitativa (ambientais e alguns sociais), jd alguns impactes econé-
micos poderdo ser quantificados (por exemplo, a escala dos rendimentos dos
produtores), ...

— objectivos especificos, ou seja, resultados do SPG. Por exemplo, que altera-
¢Oes (imediatas) foram desencadeadas pelo SPG no que respeita a divulgagdo
e compreensdo da sustentabilidade da agricultura e sistemas alimentares ndo
s6 por parte dos produtores, consumidores e outras partes interessadas envol-
vidas na iniciativa, mas também no(s) territdrio(s) em sentido amplo, que conse-
quéncias teve a iniciativa em termos de implementacgdo potencial noutro(s) terri-
torio(s), que acgdes de divulgacdo foram/deverdo ser accionadas para potenciar
e ampliar a iniciativa SPG, ...

— objectivos operacionais/realizacdo do SPG. Por exemplo, n° de produtores e

de consumidores (potenciais) novos aderentes a iniciativa, adesdo de novos
mercados, ...
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Il — ESTUDOS DE CASO, OU INICIATIVAS, SPG EM FUNCIONAMENTO
E LOCALIZADAS FORA E NO TERRITORIO DA UNIAO EUROPEIA

De seguida, descrevem-se, com algum detalhe, iniciativas SPG, de entre uma pandplia
de muitas outras descritas pela literatura cientifica, localizadas no Brasil, Itdlia, Espa-
nha e Franca.

Esta Seccgdo tem dois objectivos.

Para além de dar a conhecer iniciativas SPG e respectivas caracteristicas de funciona-
mento e gestdo, visa, sobretudo, informar os Parceiros do Projecto sobre “Boas Prdticas”
e, também, “menos boas (como uma das iniciativas SPG de Espanha ilustra) contidas
em cada um dos estudos de caso que se seguem e, deste modo, acautelar, os mesmos
para um conjunto de aspectos a, eventualmente, serem considerados aquando da im-
plementacdo de processos SPG em cada um dos territdrios locais/regionais.

Comeca-se pela experiéncia brasileira por representar uma referéncia indiscutivel no
plano internacional, particularmente depois de o SPG ter sido consagrado em forma de
lei?® como uma modalidade de certificacdo reconhecida como equivalente ao SCT em
termos dos efeitos e da sua aplicagdo. Seguem-se as trés outras experiéncias (Itdlia,
Espanha e Franca) localizadas em territério da UE e em paises cujas vivéncias histori-
co-culturais e, em certa medida, caracteristicas socioeconémicas sdo proximas das da
realidade portuguesa. Porém, para além destes aspectos, cada uma daquelas experién-
cias possui especificidades que importam sublinhar. A experiéncia italiana por valorizar,
do ponto de vista legal, aqueles sistemas de garantia de qualidade, concretamente, na
Regido Emilia-Romagna através da Lei Regional n° 19 de 23 Junho de 2014. A espa-
nhola pelas trajectdrias diversificadas de concretizagdo de mdltiplas iniciativas SPG, in-
cluindo tentativas ndo concretizadas cujos fundamentos merecem reflexdo. Por fim, a
francesa pelo cardcter pioneiro na Europa e no Mundo do SPG Nature et Progrés (N&P).

A apresentagdo de cada uma das quatro experiéncias, ou estudos de caso, ndo segue,
deliberadamente, registos idénticos. Com esta opgdo pretende-se dar a conhecer as-
pectos relevantes de cada uma delas e, ao mesmo tempo, distintas dimensdes a con-
siderar nos processos de implementacdo local de iniciativas SPG. Por outras palavras,
pretende-se dar conta das vdrias facetas e uma imagem, como se de um caleidoscépio
se tratasse.

29 Referimo-nos & Lei n. 10.831 de 23/12/2003 regulamentada pelo Decreto n. 6.323 de 27/12/2007. Esta legislagdo
estd estruturada em torno da criagdo do chamado “Sistema Brasileiro de Avaliagdo da Conformidade Orgénica”
(SisOrg), gerido pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa), integrado por érgdos e entidades da
administragdo publica federal e pelos organismos de avaliagdo de conformidade, prevendo duas grandes modalidades de
certificagdo: a certificagdo por auditoria e os Sistemas Participativos de Garantia, para além dos organismos de controle
social (OCSs) que correspondem ao caso da venda direta de grupos de agricultores familiares devidamente registrados
naquele Ministério.
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A Rede Ecovida de Agroecologia constitui um caso exemplar de um processo bem es-
truturado que levou ao reconhecimento oficial do SPG na legislagdo nacional brasileira,
resultando na promulgagdo da Lei 10 831 de Dezembro de 2003, e posteriormente re-
gulamentada pelo Decreto 6 323 de Dezembro de 2007.

A relevdncia e o impacto do debate sobre a certificagdo bioldgica, em resultado das
primeiras iniciativas para a regulamentacdo da producgdo bioldgica propostas, em 1994,
pelo Ministério da Agricultura brasileiro — onde se confrontaram os defensores do SCT
que punham em duvida a credibilidade do sistema de garantia participativo, enquanto
garante fidvel de qualidade, e os que, apoiados por milhares de agricultores, exigiam a
incorporacdo de outros sistemas de garantia —, tiveram por resultado a organizacdo
destes Ultimos. E neste cendrio que comegaram a surgir multiplas iniciativas de SPG,
localizadas, sobretudo, no sul do Brasil. A articulagdo destas iniciativas resultou na cria-
¢do, em 1998, da Rede Ecovida de Agroecologia, formada por pequenos agricultores,
técnicos e consumidores bioldgicos de trés Estados do sul do Brasil (Parand, Santa Ca-
tarina e Rio Grande do Sul). Entretanto, o desacordo no interior do sector bioldgico, sobre
regulamentacdo e sistemas de certificagdo, continuava por solucionar.

Posteriormente, na sequéncia da realizacdo, em Outubro de 2002, do primeiro Encontro
Nacional de Agroecologia (ENA) com o objectivo de promover a agroecologia, foi cons-
tituido o Grupo da Agricultura Biolégica (GAO) tendo em vista reunir consenso para a
elaboragdo de regulamentagdo da AB.

Foi neste contexto que, em Dezembro de 2003, foi aprovada a Lei 10 831 que viria a ser
regulamentada, quatro anos depois, pelo Decreto 6 323 de 27 de Dezembro de 2007 e
que contemplava os SPG. Por seu lado, a implementacdo do SPG foi reconhecida pela
Normativa de Instrugdo n° 19 de 2009. Ao abrigo deste quadro regulamentar, o Sis-
tema Brasileiro de Avaliagdo da Conformidade dos Produtos Bioldgicos (SisOrg) criou
um selo de identificagdo da produgdo bioldgica, diferenciado de acordo com o sistema
de garantia do produto (Figura 7) e validou os Sistemas de Certificagdo por Terceiros e
Participativo de Garantia.

A legislacdo reconheceu ainda dois tipos de SPG: os sistemas formais, que dependem
dos Organismos Participativos de Avaliag¢@o da Conformidade (OPAC) e sdo reconheci-
dos pelo SisOrg, e os informais. Estes ultimos, constituidos por grupos de produtores que
praticam a venda directa, sdo designados por Organizagdes de Controle Social (OCS)
(ver texto acima). Embora ndo sejam reconhecidos pelo SisOrg, este sistema de garan-
tia/Organizagdes de Controle Social tém, ainda assim, de cumprir exigéncias especificas,
a saber: devem declarar a sua conformidade e registar-se na Instru¢cdo Normativa n°® 64.
Este registo incluiu o nome do OCS, e o nome e identificagdo dos participantes, incluindo
uma descricdo do mecanismo de controlo social (Meirelles, 2010). Por seu lado, o SCT
estd submetido ao Organismos de Avaliagdo da Conformidade (OAC).
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Figura 7 — Selos utilizados pelos produtores SPG, reconhecidos pelo SisOrg (OPAC) e pelos produtores
certificados por organismos de certificagdo por terceiros (OAC) Fonte: Sacchi, Caputo e Nayga (2015: 7402).
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Na Figura 8 constam os Selos e logomarcas da Rede Ecovida.
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Figura 8 — Selos e logomarcas da Rede Ecovida. Fonte: Perez-Cassarino e Meirelles, Laércio (2018: 265).

Embora criada em 1998, a Rede Ecovida de Agroecologia emerge na década de 1980
associada aos movimentos agricolas e ambientais que entdo surgiram no sul do Brasil,
em reacgdo ao processo de modernizagdo da agricultura. Tinha por principal objectivo
recuperdr as bases naturais da agricultura, pré criagdo e disseminagdo do modelo pro-
dutivista agricola. Entre aqueles movimentos sociais figuravam a Comissdo Pastoral
da Terra, o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, e o Movimento da Mulher
Trabalhadora Rural. Paralelamente a estes movimentos, surgiu no sul do Brasil, entre
1980 e 1990, uma série de ONG também preocupadas com os impactes negativos do
modelo agricola industrial. Aqueles movimentos e estas ONG ganharam expressdo nos
Encontros Regionais de Agricultura Alternativa e nos Encontros Brasileiros de Agricul-
tura Alternativa. Conduziram ainda a formalizagdo de grupos de produgdo e de merca-
dos agroecoldgicos (Rover, 2011; ECOVIDA, 2007).

De seguida dd-se a conhecer os principios e objectivos da Rede Ecovida de Agroeco-
logia (Quadro 5), e aspectos especificos da sua estrurura organizativa (Figuras 9 a 12).

Quadro 5

Principios e Objetivos da Rede Ecovida de Agroecologia

Principios Objetivos
Ter a Agroecologia como base para o Desenvolver e multiplicar as iniciativas
desenvolvimento sustentdvel agroecoldgicas
Garantir a qualidade do processo através do : Incentivar o trabalho associativo na produco e
Sisterna Participativo de Garantia no consuma de alimentos ecoldgicos
Trabalhar com agricultores e agricultoras Articular e disponibilizar informacBes entre as
familiares e suas organizacdes organizagdes e pessoas
Reger-se por normativa propria de Aproximar, de forma solidaria, agricultores e
funcionamento e de produgdo consumidores

Trabalhar na construgdo do comércio justo i Ter uma marca-selo que expresse o processo, o
e solidario compromisso e a qualidade

Fomentar o intercdmbio, o resgate e a
valorizagdo do saber popular

Fonte: Perez-Cassarino e Meirelles, Laércio (2018: 260).
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Figura 9 — Organograma da Rede Ecovida de Agroecologia
Fonte: Perez-Cassarino e Meirelles, Laércio (2018: 264).

HEDE DE AGROECDLOGIA
~ ECOVIDA

Figura 10 — Exemplo de estruturacdo de um ntcleo dentro da Rede Ecovida de Agroecologia
Fonte: Perez-Cassarino e Meirelles, Laércio (2018: 261).
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Figura 11 — Presenca da Rede Ecovida de Agroecologia e dos seus canais de comercializagdo no Estado de
Santa Catarina. Fonte: Perez-Cassarino e Meirelles, Laércio (2018: 279).
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Por fim, ilustram-se os contributos de uma rede de SPG, para a promogdo e enrai-
zamento das dimensdes ambiental, sociocultural, econdmica e politica dos principios
agroecoldgicos, com base no funcionamento do SPG-Sul de Minas.

Figura 12 — Mapa da localizagdo do SPG-Sul de Minas no Estado de Minas Gerais e Brasil
Fonte: Hirata et al. (2019: 2).

O Quadro 6 resume os contributos do SPG-Sul de Minas para os Principios Agroecolé-
gicos no dmbito das dimensdes ambiental, sociocultural, econdmica e politica.

Quadro 6

Contributos do SPG-Sul de Minas para os Principios Agroecoldgicos:
Dimensdo ambiental, sociocultural, econdmica e politica

Principios Agroecoldgicos
Dimensdo ambiental Dimensiio econdmica
Diversificacdo produtiva e integragao de Promogdo de redes de CCA com participagio
actividades agricolas e pecudrias de produtores e consumidores

Aumento da resiliéncia dos rendimentos
Promogdo da biodiversidade do solo agricolas (dada a diversificagdo das origens dos
mesmaos) e autonomia das comunidades rurais

Eliminagdo do uso e dependéncia de factores Reforgo da economia rural local baseada nos
de produgdo externos 4 unidade produtiva principios da economia social e solidéria

Resiliéncia e adaptagdo as alteragdes climaticas

Dimenséo sociocultural Dimensé&o politica

Encorajamento de novas formas de gestdo
descentralizada, colectiva e participativa do
sistema alimentar

Promogdo da transferéncia de conhecimentos
entre produtores

Refor¢o identitdrio dos produtores,

) _ Priorizagdo das necessidades e interesses dos
comunidades rurais, cultura e saberes-fazer

pequenos produtores agricolas

agricolas

Promogdo de dietas alimentares e estilos de Promogdo de definicdo de politicas de apoio e
vida saudaveis divulgacdo da agroecologia e SPG

Refor¢o da diversidade e solidariedade entre Promogdo da defesa do controlo das sementes
as populagdes rurais e capacitagio das e das terras por parte dos pequenos

mulheres e jovens produtores agricolas

Fonte: Adaptado de Hirata et al. (2019: 4: 6-7: 9: 11).

43




Centrando agora a atenc¢do na Europa, descreve-se de seguida a iniciativa SPG locali-
zada na ltdlia, concretamente, na Regido Emilia-Romagna.

A Itdlia foi, como antes referido, o primeiro pais europeu a reconhecer oficialmente a
importéncia dos SPG quando, em 2014, foi aprovada na Regido Emilia-Romagna a Lei
Regional n° 19 de 23 Junho de 2014 “Regras, ou Normas, para a “Promocdo e Apoio a
Economia Soliddria” (Emilia-Romagna RL 19/2014). No dmbito desta regulamentagdo
ndo sé a importéncia da agricultura familiar e das suas prdticas € reforcada, como é
reconhecido o Sistema Participativo de Garantia enquanto modelo que assegura a sus-
tentabilidade ambiental e social, o bem-estar animal e os direitos dos trabalhadores. De
acordo com a referida legislagdo, os SPG sdo definidos como “sistemas e protocolos que
asseguram a sustentabilidade ambiental e social da producdo, respeitando a natureza e
os seus ciclos, o bem-estar animal, a biodiversidade, a terra e as suas tradigoes e direitos
dos trabalhadores” (Sacchi, 2016: 3).

Para a emergéncia e aprovagdo daquele instrumento legal, a intervengdo da Associagdo
CampiAperti (uma rede de CCA) teve particular relevancia. Por um lado, través do mo-
delo SPG que concretizou no terreno, no émbito da rede de produtores que integravam
esta Associacdo. Por outro, através das “Boas Prdticas” e distintos tipos de “mais-valias”
associadas dquele SPG. Ambas se traduziram, concretamente, na criagdo de oportuni-
dades para troca de conhecimentos e recursos entre os agricultores da CampiAperti que
conduziram quer do aumento da capacitacdo destes ultimos, quer a melhoria da quali-
dade e quantidade das produgdes com origem em prdticas agricolas sustentdveis. Ao ex-
posto acresce o contributo do SPG no facilitar de vdrios processos sociais que permitiram
a inclusdo social, a capacitagdo dos agricultores e o apoio mituo quer entre os pequenos
agricultores, quer entre os consumidores. O SPG, através da concretizacdo dos aspectos
descritos, permitiu responder a duas questdes que, nos Ultimos anos, tém ganhado parti-
cular: a seguranca alimentar e a inovagdo social enquanto abordagem que contribui para
solucionar, numa perspectiva participada e participativa, necessidades sociais.

A venda directa aos consumidores, a primeira estratégia adoptada, seguiu-se a adop-
¢do do SPG, por parte do grupo de produtores. Deste modo, 82 pequenos agricultores
(em 2016) asseguravam a garantia da qualidade e autenticidade dos seus produtos e
tornavam-os, como tal, reconheciveis aos consumidores.

No seguimento da constituicdo da Associagdo CampiAperti surgiu, em 2010, uma cam-
panha designada por Genuino Clandestino que defendia a transformagdo gratuita de pro-
dutos agricolas por parte de pequenos transformadores. Genuino porque a matéria prima
utilizada tinha origem em prdticas agricolas sustentdveis, e era fresca, sauddvel e Km0
(zero food miles). Clandestino porque o Regulamento (CE) N.° 852/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho de 29 de Abril de 2004, relativo & higiene dos géneros alimenti-
cios®® — que estabelece as regras gerais destinadas aos operadores das empresas do
sector alimentar no que refere & higiene dos géneros alimenticios e exige o cumprimento
destas regras (equipamentos, dimensdo, ..) sem fazer distingdes entre a industria de
transformagdo alimentar e as pequenas empresas familiares — tornava ilegal esta ven-
da. A campanha Genuino Clandestino (ver Figura 13) viria a converter-se num movimen-
to nacional dando lugar a uma rede que, em 2016, abarcava 28 associagdes represen-
tantes de quase todas as regides italianas3l. Para os membros desta rede, a adopgdo
do SPG é, também, assumida como fundamental para a dindmica das economias rurais
locais (Sacchi, 2016).

GENUINO
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Figura 13 - Logétipo da Campanha Genuino Clandestino. Fonte: Sacchi (2015).
30 https:/feur lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L.:2004:139:0001:0054:PT:PDF.
31 Para consulta actualizada, ver: https://genuinoclandestino.it/
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Entretanto, a rede de CCA que, em Itdlia, passaram a adoptar o modelo SPG foi-se dis-
persando por 12 outras Regides, para além da Emilia-Romagna. Em 2016, aquela rede
contava com 17 Associacoes de CCA que abarcavam 377 produtores. Cinco destas 17
Associagdes incluiam produtores que também adoptavam o modelo de Certificagdo por
Terceiros (Sacchi, 2019).

De seguida, dd-se a conhecer algumas das opinides de produtores envolvidos naquela
rede de Associagoes de CCA sobre as vantagens de adesdo ao SPG.

Entre os aspectos enumerados por aqueles produtores agricolas, sdo de sublinhar ndo
s6 a garantia da qualidade e da autenticidade da producdo agricola que o SPG as-
segura, mas ainda outros que o SPG proporciona e o SCT ndo acautela. A saber: i) a
sustentabilidade social, precos justos aos produtores e protegdo dos direitos dos as-
salariados agricolas; ii) a promogdo dos processos de inclusdo, cooperagdo e coesdo
social resultantes da adesdo ao modelo SPG; iii) o reforco das relacoes baseadas na
confianga, entre produtores das redes de CCA que adoptam SPG; iv) o aumento de ca-
pacitagdo e o estimulo dos agricultores que aderem ao SPG para melhorar a qualidade
e quantidade da produgdo com origem em prdticas agricolas sustentdveis através do
apoio mutuo quer entre os pequenos produtores, quer entre estes e os consumidores; e
v) a possibilidade de ultrapassar: a) o principio ndo equitativo e ilégico de aplicagdo de
procedimentos de certificacdo, subjacentes ao SCT, sem distingdo entre a agro industria
e o pequeno produtor familiar; e b) a ndo garantia de inexisténcia de fraudes e de espe-
culagdo que muitas vezes ocorrem com a adopg¢do do SCT (Sacchi, 2019). De notar que
este tipo de argumentos para adesdo ao SPG é corroborada por uma vasta literatura
cientifica sobre o tema recolhida em distintas geografias.

A terminar, refere-se um outro caso de adopgdo de SPG que abarca dois circuitos de
venda directa de pdo. Localizam-se nas Provincias de Prato e de Florenga (Regido da
Toscana), com forte tradi¢cdo na produgdo de pdo e onde variedades locais/regionais de
trigo vém sendo abandonadas pela substituicdo progressiva de farinhas importadas.
De notar que os dois CCA que adoptaram o SPG aplicam este sistema de garantia de
qualidade ndo sé as etapas de cultivo da variedade trigo mole Triticum aestivum, mas
também & de moagem do grdo e de confecgdo do produto final. Deste modo, aqueles
CCA tém a originalidade de revitalizar e (re)valorizar, social e economicamente, ndo sé a
produgdo de matéria-prima com origem em espécies vegetais autéctones, mas também
o saber-fazer (saber tdcito) aplicado no processo de transformacdo daquela (Sacchi et
al., 2019).

Em contraste com o Brasil e a Itdlia, em Espanha o SPG ainda ndo é objecto de reco-
nhecimento legal, apesar das iniUmeras iniciativas em funcionamento e, algumas, bem
enraizadas nos territorios.

Os primeiros esforcos de concretizacdo de um SPG em Espanha, mais concretamente
na Andaluzia, remetem para o periodo compreendido entre 2006 e 2008. Esta tentati-
va, baseada em trés organizagdo de produtores bioldgicos, foi apoiada por Servicos da
Administracdo Publica daquela Comunidade Auténoma. De seguida, descreve-se, de
forma sumdria, o processo e enumeram-se os principais obstdculos politicos e organi-
zativos que impediram que tal iniciativa tivesse sido concretizada (Caldas et al., 2012).

Para o efeito, ndo é de somenos importéincia dar a conhecer, desde jd, a importdncia da
AB certificada em Espanha e na Andaluzia. Em 2007, Yussefi e Willer situavam a Espa-
nha no oitavo lugar do mundo em termos de unidades produtivas (15 607) e de drea cul-
tivada (485 079 hectares) em AB. Em 2008, a superficie total em AB era de 1 602 870,50
ha. Destes, 997 504,98 ha eram de superficie em AB “propriamente dita”; 334 770,78
ha correspondiam a AB “em conversdo” e 270 594,74 ha eram de “superficie correspon-
dente ao primeiro ano de prdticas bioldgicas”. No caso da Andaluzia, para o mesmo ano
estes valores eram, respectivamente, de: 866 799,48 ha (drea total); 643 550,75 ha; 132
489,12 ha e 90 759,86 ha (Caldas et al., 2012: 460). Estes valores, que evidenciam a forte
afirmagdo do sector, ndo sdo alheios, como se verd, ao moldar das circunsténcias que
enquadraram a ndo concretizagdo da iniciativa SPG na Andaluzia.

45



Aquando da adopg¢do das normativas e disposicoes do Regulamento CEE n. 2092/91
relativo  AB — que estabelecia que cada Estado-Membro deveria dispor de um sistema
de controle da producdo bioldgica, administrado por uma ou mais entidades de controle,
publica ou privada, autorizadas para tal, por autoridade competente —, a Andaluzia re-
conheceu a atuacgdo de seis empresas certificadoras. Destas, uma delas — a Associagdo
Comité Andaluz de Agricultura Ecoldgica (CAAE) — sempre se destacou pelo ndmero to-
tal de operadores que abrangia. Progressivamente, para além da certificacdo de produ-
tos bioldgicos a CAAE foi-se convertendo num actor politico com grande influéncia nos
processos de intermediacdo, tanto com a Junta da Andaluzia quanto, sobretudo, com o
Estado espanhol na concretizagdo dos seus interesses. Como Caldas et al. referem, se a
forca politica da CAAE cresceu ao sabor do universo das possibilidades que se abriram
a partir do momento em que assume o seu cardter privado, o aumento do montante das
ajudas directas a producdo bioldgica incentivou a concorréncia entre as empresas cer-
tificadoras na procura pelo aumento da clientela envolvida na dinémica da certificagdo
(Caldas et al., 2012). A passagem de 4 235 para 1,65 milhdes de hectares de drea total
de AB em Espanha, entre 1991 (data do Reg. CEE n. 2092/91) e 2010 (Caldas et al.,
2012: 460), dd uma ideia de qudo relevante deverd ter sido aquela concorréncia.

A forte e progressiva afirmacdo do sector bioldgico no territério da Andaluzia foi impul-
sionada por uma dindmica “top-down” liderada pelas empresas privadas de certificagdo.
Paralelamente a este processo, grupos de pequenos produtores e de associagdes eco-
logistas que, desde os anos 1980, se vinham destacando na defesa daquela forma de
producdo, procuravam alternativas. Foi neste contexto que, em 2005, aqueles grupos e
associagdes solicitaram & Direccién General de Agricultura Ecoldgica (DGAE) da Conseje-
ria de Agricultura y Pesca da Junta de Andalucia, apoio para a implementagdo de um SPG.

A referida solicitagdo & DGAE, “pouco frequente no dmbito agrdrio e rural andaluz”
(Cuéllar-Padilha, 2008: 18), ndo foi alheia ao contexto politico que, & época, caracte-
rizava a Andaluzia, e que se traduzia na alianga entre os partidos Socialista Obrero
Espanhol (PSOE) e Los Verdes da Andaluzia. Foi precisamente esta alianca que permitiu
a Los Verdes ocupar um espago politico dentro da estrutura de cargos e funcdes do
governo Andaluz, como sucedeu na entdo recém-criada “Direccién General de Agricul-
tura Ecoldgica” da “Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia”. Assim,
se por um lado, a experiéncia relativa & Rede Ecovida de Agroecologia (Brasil) exerceu
enorme influéncia junto dos grupos de produtores e associagdes ecologistas da Andalu-
zia enquanto referéncia e inspiracdo para a construgdo de um SPG, por outro, a propos-
ta de criagdo deste sistema inscrevia-se no universo de possibilidades que Los Verdes
da Andaluzia pretendiam concretizar no émbito do processo de atuagdo e de afirmagdo
do respectivo projeto politico.

A proposta de constru¢do do SPG na Andaluzia baseava-se na existéncia de trés nu-
cleos de produtores ecologistas localizados na Serrania de Ronda, Serra de Segura e
no municipio de Castril, pertencentes, respectivamente, as provincias de Mdlaga, Jaén
e Granada. A escolha destes grupos e territdrios ndo foi aleatéria, dado que eram gru-
pos de produtores que hd muito vinham discutindo e reflectindo sobre um conjunto de
guestoes, como o acesso aos mercados, entre outras, resultantes da imposi¢do do novo
marco que instituiu 0 SCT como modelo Unico e exclusivo de regulagdo do setor biold-
gico. Aquela proposta contou com o apoio técnico da DGAE que também dinamizava a
discussdo em torno da importdncia da organizacdo dos grupos, e apoiava a dindmica
de implantagdo do SPG em cada um daqueles trés territdrios.

O cendrio antes exposto, relativo & construgdo de um SPG na Andaluzia, descreve me-
canismos de governancga publica e o compromisso entre estes e modalidades (ou me-
canismos) de inovacdo social. Ambos, como se sabe, s@o essenciais a uma abordagem
territorial de desenvolvimento rural. Porém, embora necessdrios, ndo foram, neste caso,
suficientes para o sucesso/concretiza¢do do SPG.

Trés principais factores contribuiram para a ndo concretizagdo do SPG na Andaluzia,
durante o arco temporal em andlise. Por um lado, a dinGmica tipicamente top-down que
marcou a forma como se desenrolou todo o processo com vista a implementacdo do
SPG. Este factor € relevante para se entender a complexidade que envolve a certificagcdo
enquanto estratégia de acesso aos mercados, e o papel dos agentes publicos e privados
nesse processo. Por outro lado, a pressdo exercida pelas certificadoras privadas, logica-
mente contrdrias ao SPG. De entre aquelas sobressai o CAAE, cujo poder politico era in-
questiondvel, ndo sé pela sua capacidade de articulagdo com as organizagdes sindicais
agrdrias, mas, sobretudo, junto do proprio PSOE e da Junta de Andaluzia.
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Por fim a ruptura em 2007 do pacto PSOE - Los Verdes que, ao conduzir & extingdo da
DGAE e das atividades previstas no “Il Plano Andaluz de Agricultura Ecolégica”, colocou
um fim no processo de construgdo do SPG. Para além destes, sdo de referir os vdrios
tipos de dificuldades concretas de articulagdo entre os vdrios tipos de actores sociais
quer no contexto dos territdrios, quer entre territérios, quer ainda entre estes e a DGAE.

Em suma, “O fato de a implantagdo do SPG andaluz ter sido inspirada na experiéncia
da Rede Ecovida e de ter adoptado conhecidos instrumentos de intervengdo democrd-
tica, como € o caso da Investigagdo-Accdo-Participativa, ndo impediu que as acgdes e
iniciativas adoptadas seguissem uma orientagdo tipicamente top down que, indiscuti-
velmente, contribuiram, de uma ou outra forma, para o insucesso deste projeto” (Caldas
et al, 2012: 469).

Contudo, apesar deste insucesso, outras iniciativas SPG foram-se alicercando e disper-
sando pelo territério de Espanha.

Em 2014 e 2016 foram realizadas duas reunides nacionais, organizadas por vdrias ini-
ciativas SPG, com o objectivo de reflectir em conjunto aspectos relevantes e comuns ao
funcionamento das mesmas. Do Quadro 7 constam os SPG que participaram nas duas
reunides. De sequida dd-se a conhecer alguns dos principais aspectos de funcionamento
de cinco SPG que participaram naqueles encontros nacionais (ver Quadro 8), estudados
em detalhe por Cuéllar-Padilla e Ganuza-Fernandez (2018).

Quadro 7

SPG que participaram nas reunides nacionais realizadas em 2014 e 2016

Reunides SPG participantes nas reunides

» La Reverde Cadiz

* SPG — Bo Xarxa Llauradora
* Ecovalle — FACPE, Andalucia
* A Gavela, Pontevedra

» Basherri Sarea, Guiplzcoa

» Ecollaures, Valencia

» Ecored, Aragon

* Vecinos Campesinos, Murcia

Valéncia, Novembro 2014

» la Reverde, Cadiz

* Ecovalle, Granada

* FACPE, Andalucia

Vigo, Junho 2016 * A Gavela, Pontevedra

» EcoRed, Aragdn

* Vecinos campesinos, Murcia
o ASAP Castilla y Ledn

Fonte: adaptado de Cuéllar-Padilla e Ganuza-Fernandez (2018).

Quadro 8
SPG estudados: Principais etapas de funcionamento e caracteristicas
Nome da iniciativa Localizagdo Perfil dos participantes
Asociocion de productoras ecoldgicas Lo Balonza Andaluzia Produtores
Ecocarpio Andaluzia Produtores e consumidores
Red catalana de Campesinos Agroecoldgicos — la Xarxeta | Catalunha Produtores
Ecollaures Valéncia (regido) Produtores
Aiguaclara Valéncia (regido) Produtores e consumidores

Fonte: adaptado de Cuéllar-Padilla e Ganuza-Fernandez (2018).
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Etapas de funcionamento e principais caracteristicas dos SPG estudados

Primeira etapa: Definigdo dos critérios a valorizar no respectivo sistema de garantia de
qualidade.

Este primeiro passo constituiu, para todos os SPG, uma das etapas mais dificeis de con-
cretizar uma vez que requer uma visdo partilhada, colectivamente construida, sobre o
entendimento de agroecologia ou produgdo agricola sustentdvel. De referir que todos os
SPG analisados se identificam com os principios da agroecologia e da soberania alimen-
tar. Foi/é no dmbito daquele entendimento, e também com base na metodologia parti-
cipativa, que foram identificados os critérios ou normas através das quais a qualidade
seria/é assegurada ndo sé no processo de produgdo agricola, mas também no de verifi-
cacgdo da qualidade desta produgdo. O processo de verificagdo abrange os métodos/prd-
ticas agricolas produtivas e os de trocas. Ambos os procedimentos estdo, naturalmente,
em conformidade com as normas definidas pelos actores envolvidos no SPG: produtores
ou produtores e consumidos nos casos em andlise.

A definicdo e adopcdo de critérios multinivel € uma outra caracteristica-chave partilhada
pelos SPG sob andlise. Em primeiro lugar, foram definidos “critérios limiar” que definem
as designadas por “linhas vermelhas” que os produtores envolvidos no SPG ndo podem
ultrapassar em nenhuma circunstdncia (por exemplo, a utilizagdo de agroquimicos ou
OGM). Em segundo lugar, foram adoptados critérios regulamentares que também sendo
obrigatdrios, os produtores agricolas tém um periodo temporal pré-acordado para se
adaptarem as “novas” prdticas agricolas (ou seja, as prdticas agricolas que estdo em
conformidade com os critérios ou normas produtivas inicialmente definidas e acordadas
por todos os actores envolvidos no SPG), no dmbito do qual podem adaptar as suas prd-
ticas actuais de modo a alcangar a conformidade. Os SPG estudados consideravam que,
ao estabelecer estes critérios a vdrios niveis, o sistema de garantia de qualidade poderia
funcionar como uma forgca motriz para promover e aprofundar os processos de transi¢do
agroecoldgica. Esta perspectiva contrasta com o SCT onde o processo de validagdo da
garantia de qualidade se limita a uma espécie de exame final onde o produtor “passa” ou
“reprova”. Por fim, em alguns casos, o SPG ainda inclui um terceiro nivel que corresponde
ao que é designado por critério “ideal”. Este corresponde a “prdticas agricolas desejdveis”
(por exemplo, uso exclusivo de variedades locais, de trac¢cdo animal, ...).a serem social-
mente reconhecidas por parte dos membros do SPG e por toda a comunidade/territério
que o mesmo abrange.

Segunda etapa: Defini¢cdo dos procedimentos de tomada de decisdo.

Em todos os casos, as decisdes sdo tomadas no dmbito de assembleias gerais, de perio-
dicidade mensal. E ainda nestas assembleias onde sdo atribuidas tarefas especificas as
comissdes responsdveis pelo funcionamento do SPG.

A composigdo das comissdes varia rotativamente, ao longo do tempo. Gragas a esta ro-
tatividade todos os actores envolvidos participam em cada uma das comissdes do SPG.
Este procedimento de horizontalidade assegura que qualquer pessoa pode desempenhar
qualquer funcdo, independentemente desta requerer mais ou menos formacdo técnica,
e independentemente do tempo de permanéncia/participacdo de cada membro no SPG.

Terceira etapa: Definigdo dos procedimentos de garantia de qualidade (também designa-
dos por “construcdo de confianca” (trust building).

Em todos os casos, as visitas colectivas s exploragdes agricolas pelos membros dos SPG
constituem um elemento-chave. Os resultados destas visitas influenciam enormemente a
avaliagdo das prdticas agroecoldgicas adoptadas por cada produtor. No entanto, estas
visitas sdo mais do que um mero meio de controlar as prdticas produtivas. Com efeito,
ao proporcionarem uma oportunidade valiosa para os pares aprenderem e trocarem ex-
periéncias entre si (e consumidores), o processo de monitorizagdo e verificagdo da quali-
dade da producgdo constitui um processo de aprendizagem colectiva. Esta caracteristica
do SPG para além de representar uma mais-valia deste sistema de garantia, também
contrasta com o SCT onde aquele processo de monitorizagdo e verificagdo se limita a um
“teste” realizado por um técnico.

A maioria dos SPG, cujo funcionamento se vem analisando, definira no émbito dos pro-

cedimentos de garantia a existéncia de duas comissdes distintas. Esta opgdo traduzia-se
na existéncia de dois “filtros” no procedimento, ou processo, de “construcdo de confianca”.
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Uma das comissoes era responsdvel pelas visitas as exploragdes agricolas. A outra co-
missdo era responsdvel pela avaliagdo do relatério destas visitas, recorrendo, para tal,
relatérios de visitas anteriores. Deste modo, confirmava, por exemplo, a adopgdo de
alteracdes nas prdticas agricolas e/ou o grau de cumprimento do produtor de potenciais
recomendacdes anteriores.

De acordo com os membros dos SPG, a existéncia de duas comissées possibilita, por
um lado, reduzir os erros que poderiam ser cometidos se existisse um Unico avaliador
e, por outro, garante um processo colectivo de tomada de decisdes e de assumpg¢do de
responsabilidades. Por fim, aquele sistema duplo também permite diluir os efeitos de
(potenciais) conflitos ou favorecimentos pessoais no processo de monitorizagdo e ava-
liagdo da garantia de qualidade.

De referir a existéncia de SPG que ndo adoptavam aquele “duplo filtro”, traduzido nas
duas comissdes distintas. Esta situacdo verificava-se, sobretudo nos SPG constituidos
por um pequeno grupo de produtores que desenvolveram conjuntamente uma cadeia de
abastecimento curta (CCA). Este era o caso, do SPG La Balanza. Aqui, o procedimento
estava simplificado uma vez que ambas as tarefas (a visita e a avaliagdo da visita & ex-
ploragdo agricola) eram concretizadas por uma Unica comissdo que era constituida por
todos os membros do SPG. Assim, as visitas agricolas, as avaliagdes subsequentes, e a
emissdo da decisdo final integravam a ordem de trabalhos das assembleias mensais do
SPG. De referir que nalguns SPG que abarcavam um maior nimero de membros, o traba-
Iho da comissdo de avaliacdo era integrado nas assembleias mensais, com vista a aliviar
parte do investimento substancial de tempo exigido aos respectivos membros.

Na totalidade dos casos analisados, a decisdo final emitida pelo SPG podia assumir duas
formas. Em primeiro lugar, podia assumir uma abordagem positiva, isto é, disponibili-
zando recomendagdes a fim de o produtor melhorar as prdticas agricolas. Procurava-se,
deste modo, fomentar o incentivo & melhoria continua da transigdo agroecoldgica. Em
segundo lugar, podia adoptar uma decis@o negativa se: i) as recomendagdes anteriores
ndo tivessem sido concretizadas sem uma razdo vdlida para tal; ii) se se verificasse o
incumprimento dos “critérios limiar”; ou iii) se os critérios relacionados com o processo de
transicdo agroecoldgica ndo tivessem sido cumpridos durante o periodo de tempo pré-a-
cordado, sem uma justificagdo aceitdvel. Nestas situagoes, e dependendo dos resultados
exactos da avaliagdo — os quais traduziam o grau de ndo-conformidade da unidade
produtiva face as normas previamente definidas de forma participada e participativa por
todos os membros do SPG (s6 produtores ou produtores e consumidores) — podiam ser
impostas diferentes tipos de sanc¢oes.

As “decis0es reactivas” da comissdo de avaliagdo variavam desde a prestagdo de apoio
técnico ao agricultor até a sua expulsdo do grupo. O ndo cumprimento tinha, sublinhe-se,
consequéncias muito além da imposicdo de penalizagdes. Por exemplo, também podia
resultar na perda do produtor ao acesso a um canal colectivo de comercializagdo cuja
localizagdo fora estabelecida pelo grupo. Porém, a penalizagdo maior consistia na perda
da rede de apoio social, e de comercializa¢@o da produgdo alicergcada no grupo que cons-
tituia o SPG, e outras vantagens associadas.

A Ultima dimensdo aqui a reter e também identificada em todos os SPG analisados diz
respeito aos procedimentos de candidatura a membro do SPG.

Regra geral, os candidatos preenchem um formuldrio no qual avaliam como as prdticas
agricolas que exercem, na respectiva unidade produtiva, correspondem aos critérios do
SPG. A candidatura é entdo considerada pela comissdo de avaliacdo, ou pela comissdo/
estrutura que assegura esta fungdo (nomeadamente, a assembleia mensal antes refe-
rida). Se a candidatura for aprovada, é agendada uma visita a exploragdo agricola do
candidato. Esta primeira visita é realizada quer pela comissdo responsdvel pelas visitas
agricolas, quer por todo o SPG nos casos especificos acima mencionados. De referir que
nalguns SPG, para além da comissdo de visita, todo o grupo participava na primeira vi-
sita. Deste modo todos os membros do SPG tinham a oportunidade de se encontrar com
o candidato e observar, por si préprios, os métodos de produgdo que adoptava. A partir
deste momento, o procedimento é equivalente ao utilizado durante o processo de ava-
liagdo anual. As recomendagdes do SPG aos membros (produtores) passam a vigorar a
partir do inicio da filiagdo oficial deste dltimo.

De seguida enumeram-se, de forma breve, as principais dificuldades/desafios externos
e internos que os SPG analisados identificaram nos respectivos processos de concreti-
zacdo e funcionamento.
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Dificuldades/desafios externos:
« Ultrapassar as “barreiras ideoldgicas”. Estas barreiras manifestam-se a dois niveis.

Manifestam-se na desconfiangca da sociedade nos processos de autogestdo e asso-
ciada assuncdo de que as convencgoes de certificacdo sdo tecnicamente superiores.
Do exposto, em situacdes mais perniciosas, pode resultar uma relut@ncia da sociedade
para aceitar um sistema baseado na autonomia e normas estabelecidas conjunta-
mente versus um sistema baseado na designada por competéncia técnica, uma vez
que esta ultima é identificada como mais objectiva.

Manifestam-se, ainda, nas “barreiras culturais” que tendem a existir entre as partes in-
teressadas. Estas barreiras, largamente influenciadas pelo estatuto ou profissdo, levam
a diferencas na percepgdo da fiabilidade das capacidades e competéncias individuais.
Individuos com conhecimentos técnicos especializados que receberam formacgdo para
trabalhar como inspectores tendem, por exemplo, a ser consideradas mais fidveis do
que os produtores, que sabem como produzir alimentos, ou os consumidores “conscien-
tes”, que sabem o que querem comer. Se por um lado estas barreiras continuam a exis-
tir, apesar dos infinddveis “escdndalos alimentares” que vém ocorrendo nas cadeias
de produgdo e comercializagdo de alimentos supostamente controladas por técnicos e
especialistas (por exemplo, o das “gripe das aves”, o surto da “doeng¢a das vacas lou-
cas”, entre muitos outros), por outro, a proliferagdo de selos e rétulos regulamentados,
supostamente conferidos apds inspecgdes técnicas, vdo gerando confusdo e descon-
fianca entre os consumidores (Cuéllar-Padilla e Ganuza-Fernandez (2018: 9).

Um segundo desafio externo tem a ver com a dinGmica de poder existente no inte-
rior das cadeias agroalimentares. Quando os SPG sdo estabelecidos, nalguns casos,
tém enfrentado uma forte pressdo por parte de organismos de certificagdo, que exer-
cem um poder governamental significativo. Estes organismos veem o SPG como uma
ameaca ao seu nicho de mercado e usam a pressdo econdmica e politica nas suas
tentativas de desacreditar estes grupos, bem como de evitar que sejam oficialmente
reconhecidos ou que obtenham aceita¢do por parte da sociedade. A este propdsito
importa sublinhar que “enquanto os capitulos internacionais e latino-americanos da
IFOAM reconhecem o SPG, criaram féruns de discussdo e (...) um mapa interactivo
que dd a conhecer como os SPG estdo a emergir em todo o mundo, em contraste, o
capitulo europeu da IFOAM (onde os organismos de certificagdo estdo especialmente
presentes) nem sequer menciona o SPG no seu sitio web” (Cuéllar-Padilla e Ganuza-
-Fernandez (2018: 9).

Dificuldades/desafios internos:
« Disponibilidade de tempo (por parte dos membros do SPG).

O principal desafio interno enfrentado pelos membros de um SPG sdo os requisitos de
disponibilidade de tempo a ocupar com o funcionamento do SPG, dado que os proce-
dimentos que suportam este sistema exigem um investimento significativo em termos
de tempo. Este facto significa, por um lado, que os SPG ndo estdo adaptados a todos
os contextos nem sdo solugdes universais para a validacdo da garantia da qualidade.
E, por outro, que devem ser desenvolvidos mecanismos adequados para proporcionar
um claro retorno aos membros pelo tempo disponibilizado.

Na realidade, quer a concretizacdo de iniciativas, quer o funcionamento de um SPG
requerem um certo grau de militdncia e envolvimento. Em muitos casos e em deter-
minados momentos, os membros do SPG agem como lideres de projectos e assumem
importantes responsabilidades. Directamente relacionados com estes aspectos, exis-
tem alguns riscos de desigual distribuicdo de poder. Concretamente, quando o pro-
cedimento é promovido por uma ou poucads pessoas que tém o tempo ou 0s recursos
para se dedicarem ao PGS, a acgdo colectiva torna-se mais fraca e a relagdo de po-
der comecga a evidenciar-se enquanto estrutura ndo-horizontal. E um enorme desafio
manter o (dificil) equilibrio de tornar o SPG operativo e activo e, ao mesmo tempo,
assegurar o tempo necessdrio para o tornar horizontal e inclusivo no que respeita aos
procedimentos de garantia, & tomada de decisdes e a assungdo de responsabilidades.
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« Outro desafio interno tem a ver com a resolucdo de desacordos ou conflitos.

Como se sabe, pode ser dificil expressar que um membro ndo estd a respeitar as nor-
mas estabelecidas. Porém, o medo de criar conflitos impede frequentemente o SPG
de funcionar correctamente. Evitar o conflito, em vez de o encarar como uma opor-
tunidade, pode resultar em frustracdo e desdnimo e, em Ultima andlise, destruir a
funcionalidade PGS.

« Uma terceira dimensdo a considerar estd relacionada com o facto de o SPG se basear
em principios de gestdo colectiva.

Chegar ao consenso necessdrio sobre os principios especificos a adoptar pode revelar-
-se tarefa dificil. Assim, antes de os métodos ou normas de verificagdo do cumprimento
serem estabelecidas, os SPG devem definir claramente os critérios e principios a que
desejam aderir. Serdo estes critérios e principios que, de seguida, informardo o conjunto
de normas que serdo estabelecidas.

Este passo inicial requer um esforgo colectivo concertado para determinar o que os
membros do SPG pretendem e porqué. Este processo, que envolve negociacdo e traba-
Iho de equipa, visa alcancar um consenso sobre critérios gerais. Exige abertura e tole-
r@ncia por parte dos envolvidos. Parte deste processo é clarificar as definicbes exactas
de termos tais como, por exemplo: “proximidade”, “produg¢do sazonal”, “pequena esca-
la”, .... Como a literatura sobre metodologias participativas salienta, € mais fdcil chegar

a acordo sobre critérios gerais do que sobre propostas concretas.

« Por fim, hd que acautelar o desafio que representa a realizagdo das visitas de verifi-
cagdo da conformidade das prdticas adoptadas e, ao mesmo tempo, gerar espacgos de
aprendizagem e de partilha de conhecimentos.

Membros de SPG (produtores) referem que podem sentir-se inseguros quanto & sua
capacidade para procurar e identificar adequadamente as provas de ndo conformida-
de. Esta inseguranca é, em larga medida, explicada pelo pressuposto de que sé quem
possui formacgdo técnica formal é competente para assegurar este tipo de fungdes.
Deste modo, muitos produtores tendem a subestimar a sua propria experiéncia pra-
tica, que também é técnica. Por exemplo, produtores e consumidores podem comple-
mentar-se durante as visitas: os primeiros podem langar luz sobre aspectos mais téc-
nicos do processo de producdo, enquanto os segundos podem estar mais sintonizados
com questoes relacionadas com, por exemplo, a utilizag@o da dgua, da energia, a (re)
utilizacdo/eliminagdo de residuos, entre outros aspectos).

Em suma, as principais dificuldades/desafios antes descritas também se encontram no
conjunto de tarefas que sdo normalmente subcontratadas no émbito do SCT. Aqui, é
o organismo de certificacdo quem assume o investimento de tempo necessdrio & con-
cretizagdo daquelas tarefas, realiza as inspecgdes e assume o énus da resolucdo de
conflitos (Cuéllar-Padilla e Ganuza-Fernandez, 2018).

Cada um daqueles dois sistemas de garantia de qualidade atribui, portanto, idénticas
responsabilidades a distintos tipos de actores sociais. Subjacente a estas diferencas
estdo mundividéncias diferentes quer dos sistemas alimentares, quer da alimentacdo.
Enquanto no SCT os alimentos sdo perspectivados enquanto “mercadoria comum” as-
sociada a direitos diferenciados (Ganuza et al., 2010), no SCT os sistemas alimentares
sdo incrustados nos quadros ou contextos sociais onde tém lugar e o acto de consumir é
entendido como “cidadania alimentar” (Lozano-Cabedo e Gémez-Benito, 2017).

Terminam-se os estudos de caso em Espanha com uma breve apresentacdo de trés inicia-
tivas SPG bem alicercadas territorialmente (Lopez-Cifuentes, Vogl e Cuéllar-Padilla, 2018).

Estes trés SPG — Ecollaures, Vecinos Campesinos e Ecovalle — localizam-se, respecti-
vamente, na regido de Valéncia, na regido de Murcia e no Vale de Lecrin, Granada. Bem
alicercadas territorialmente, tém caracteristicas distintas (ver Quadro 9), embora geo-
graficamente préoximas (ver Figura 14).
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O SPG Ecovalle data de 2008. Foi constituido por um grupo de agricultores familiares
do Vale de Lecrin (Granada) que partilhavam interesse pela agricultura bioldgica. Apds
terem organizado workshops, cursos de formagdo especializada e outras actividades
relacionadas com a agricultura bioldgica, aqueles produtores comegaram, em 2010, a
trabalhar no desenvolvimento da iniciativa SPG com a ajuda de um estudante de douto-
ramento da Universidade de Cérdoba. Em 2016, a Ecovalle fundiu-se com a cooperativa
“Vergel de la Veja”. Apds a fusdo, a cooperativa mudou o seu nome para “Valle y Veja”,
mas o SPG manteve o nome de Ecovalle e é independente da cooperativa.

O SPG Ecollaures foi fundado, em 2010, por produtores agricolas com o apoio de um es-
tudante da Universidade de Valéncia®? nas seguintes etapas de “construgdo”: processo
de articulacdo entre produtores e consumidores e melhoria da sua participagdo e capa-
cidades de comunicacdo, nomeadamente, durante as reunioes. Entretanto este SPG foi
“progredindo” para uma rede territorial de SPG localizada na regido.

Vecinos Campesinos é um SPG iniciado em 2011 por produtores da regido de Murcia
que, ndo estando interessados no SCT, decidiram criar uma iniciativa SPG. Apds algu-
mas reunides, em parte, mobilizadas no dmbito de uma tese de Mestrado sobre SPG e
o exemplo do regulamento interno da Ecovalle, estes produtores criaram o SPG Vecinos
Campesinos com o envolvimento de uma associagdo de consumidores.

Quadro 9
Tipos de actores envolvidos nas trés iniciativas SPG, nimero e fungdes, em 2016
Iniciativas SPG (Nome)
Tipos de actores sociais .
Vecinos Funcdes
envolvidos Ecollaures Cal inas Ecovalle

Produtores agricolas 25 29 6 Produgdo
Apoio (técnico, econdmico, ...),
Divulgagdo do SPG,

ONG 3 0 0 Apoio ao acesso a organismos publicos,
Ponto de vista exterior (externo),
lobbying politico

Cooperativa alimentar (*) 2 0 0 Comunicagdo sobre PGS (rede).
providenciar o ponto de vista dos

. ) consumidores,

Associagdo consumidores 0 1 0 distribui¢do e consumo de produtos,
trabalho voluntério
Comunica¢do/divulgacio (informagio

Lojas 0 4 0 sobre o 5PG nas lojas), comercializagdo
de produtos, trabalho voluntario

Total 30 34 6

(*) Cooperativa alimentar (FoodCoop) é uma associagdo de consumidores gue se auto-organiza e adguire a
produgde local, com origem em praticas agricolas sustentdveis e produzida em condicBes de trabalho justas.
A cooperativa alimentar funciona com base num sistema democritico de tomada de decisbes baseado na
participagdo dos membros através da distribuigdo de trabalho e responsabilidades. Os membros procuram
uma relagdo directa com os produtores evitando, deste modo, a presenca de intermedidrios.

Fonte: Lopez-Cifuentes, Vogl e Cuéllar-Padilla (2018: 6).
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Figura 14 — Mapa de Espanha com as Regides Auténomas (linhas cinzentas a tracejado) e localizac¢do dos
SPG Ecollaures, Vecinos Campesinos e Ecovalle

32Num primeiro momento para a tese de mestrado e, posteriormente, para a de doutoramento.
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Segue-se, por fim, o caso francés com o SPG Nature & Progrés.

A Associacdo Nature et Progrés (N&P) emergiu da acgdo colectiva de cidaddos®. No con-
texto da agricultura bioldgica, é uma organizagdo pioneira em Franga e na Europa, e um
dos primeiros SPG & escala mundial. A par dos SPG existentes no Brasil, EUA, Nova Ze-
ladndia e Perd, a N&P integrou a primeira vaga de SPG que emergiram antes de 2004. Isto
é, antes do ano de realizagdo do Workshop Internacional sobre Certificacdo Alternativa,
realizado no Brasil, onde os SPG foram definidos pela IFOAM — Organics International.

A N&P foi criada em 1964, desenvolveu as suas normas bioldgicas préprias em 1972
que, por sua vez, foram reconhecidas, em 2011, como parte da “Familia de Normas”
(Family of Standards) oficialmente acreditadas como bioldgicas pela IFOAM34, Contudo,
como antes jé referido, os produtores Nature et Progrés ndo estdo autorizados a identifi-
car os seus produtos como “bioldgicos”, dados os requisitos de certificagdo por terceiros
(SCT) impostos por regulamentagdo da Unido Europeia (Niederle et al., 2020; Lemeilleur
e Allaire, 2019).

A criagdo da N&P decorre de divergéncias do movimento bioldgico francés. Opondo-se
as restricbes tecnoldgicas e comerciais associadas a definicdo de agricultura bioldgica os
membros fundadores da Nature et Progreés propunham uma conceptualizagdo mais abran-
gente da mesma, ou seja, que também abarcasse as dimensdes politicas e sociais. E, neste
ambito que se explica que a criacdo da N&P tivesse por objectivo a consolidag¢do da auto-
nomia dos agricultores e a defesa da sua organizagdo com base numa légica comunitdria.

Catalisado pelo contexto politico de Maio de 1968 e pela crise petrolifera de 1973, o nu-
mero de membros da N&P aumentou rapidamente. Em 1974, o congresso anual da As-
sociacdo N&P acolheu, em Paris, 15 000 pessoas e 170 jornalistas, para além de repre-
sentantes de movimentos biolégicos de 17 outros paises. Foi esta reunido que também
marcou a cria¢do da IFOAM, cujo secretariado foi gerido pela N&P durante os primeiros
quatro anos. A medida que a N&P aumentava o nimero de membros, colocava-se a
necessidade de definir melhor a noc¢do de agricultura bioldgica. Foi em 1972 que a N&P
redige as primeiras especifica¢des técnicas, de modo a serem traduzidas em principios
normativos, incluindo as especificacdes mensurdveis ou calculdveis que seriam poste-
riormente institucionalizadas na norma e no rétulo N&P. Entretanto, o movimento biolé-
gico crescia em Franca.

E neste contexto que, em 1978, nasce a Fédération Nationale d’Agriculture Biologique
(FNAB) constituida por vdrias organizagdes bioldgicos francesas. Foi este sindicato pro-
fissional que, note-se, viria a representar os agricultores bioldgicos nas acgdes colectivas
com e contra o Estado, sobretudo, no que respeitava @ regulamentacgdo oficial sobre o
mercado do sector. Nagquele mesmo ano foi também criada a Association des Conseillers
Indépendants en Agriculture Biologique (ACAB) constituida por agrénomos e técnicos.

Esta Associacdo assegurou fungoes relevantes. Com efeito, durante quase vinte anos (de
1978 a 1995), a N&P recorreu & ACAB para realizar controlos independentes das explo-
racdes agricolas dos seus membros. Esta competéncia técnica viria a ser complementada
pela avaliagdo cidadd através das Comissdes Mistas de Acreditagdo e Controlo (COMAC)
locais, compostas por produtores, consumidores, lojas especializadas e, por vezes, ser-
vigos publicos de controlo de fraudes. Foi, precisamente, este processo de governanga
que serviu de base para o que, mais tarde, viria a dar lugar ao SPG Nature et Progrés
(Niederle et al., 2020).

Na década de 1980 a N&P abarcava cerca de 1 000 produtores e 7 000 consumidores.
Contudo, a adesdo dos produtores viria a sofrer queda significativa, concretamente, para
cerca de 200 em 1995. Esta variagdo €, em larga medida, explicada pelas alteracdes dos
quadros regulamentar e institucional relativos a AB, quer a nivel nacional quer europeu.

33 Tal como, alids, sucedeu com os SPG Rede Ecovida (Brasil), Certified Naturally Grown (CNG) localizado nos EUA, Organic
Farm New Zealand (OFNZ) na Nova Zeléndia e a Asociacion Nacional de Productores/as Ecologicos criada em 2005 no
Perd, entre outras iniciativas SPG dispersas pelo Globo, no Norte e no Sul, e reconhecidas (oficialmente, ou ndo), pela IFOAM.
34 Para além da N&P, sdo também reconhecidos pela IFOAM os seguintes SPG: Rede Ecovida, o Certified Naturally Grown
(CNG) criado em 2002 com o estatuto de Associagdo, o Organic Farm New Zealand (OFNZ) criado em 2002, o Organic
Vietnam criado em 2008 com o estatuto de Associagdo, e o Good Market (GM) no Sri Lanka criado em 2013.
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Embora em 1980 a lei agricola tenha reconhecido, pela primeira vez, uma “agricultura
que ndo utiliza produtos quimicos sintéticos”, foi apenas em 1985 que o termo “Agricultu-
ra Biolégica” surgiu na regulamentacdo francesa, com a criagéo de um rétulo de qualida-
de regulamentado pelo Estado. A época, o Estado validou a maioria das especificagdes
técnicas que as associagdes anteriores tinham definido. Deste modo, na prdtica, cada
associacdo reconhecida pelo Estado era livre de efectuar os seus préprios controlos e de
atribuir o rétulo aos respectivos membros. Paralelamente, a vontade de expandir a agri-
cultura bioldgica pautava as decisdes e o trabalho de todas estas iniciativas nacionais no
sentido do reconhecimento oficial da Agricultura Bioldgica na legislacdo francesa e eu-
ropeia. Contudo, o reconhecimento oficial pela, entdo, Comunidade Econémica Europeia
(CEE) daquele tipo de agricultura veio a alterar dramaticamente o cendrio antes descrito.

Com efeito, a entrada em vigor em Franca do Reg. (CEE) 2092/91), em 1995, viria a provo-
car uma total desestabilizagdo do mercado bioldgico no pais. Aquele Regulamento, para
além de estabelecer as condig¢des de produgdo, controlo, certificagdo e rotulagem das cul-
turas, também se tornou a Unica referéncia autorizada e impos a certificagdo por terceiros
(SCT) como um requisito. A alteragdo institucional decorrente da aplicagdo daquele Regu-
lamento, com a criagdo de organismos privados de certificacdo, teve um efeito devastador
nas associacgdes civicas nacionais que, até entdo, dinamizavam a expansdo da AB.

Porém, ao mesmo tempo que produtores e consumidores foram sendo capturados por
organizacoes de certificag@o (por exemplo, Ecocert, Agrocert, CertiPaQ bio, Certisud,
Qualisud, Bureau Alpescontréles, Certis, Bureau Veritas), foi grassando um contra-mo-
vimento civico de contestacdo a este modelo, liderado por agricultores e consumidores
que, entretanto, se associaram a N&P. Esta dindmica conferiu & Nature et Progrés um
novo dinamismo, manifesto no aumento de associados. Nos ultimos dez anos, o nimero
de membros daquela Associagdo tem crescido gradualmente. Em 2018, o nimero de
profissionais certificados e de consumidores eram préximos dos da década de 1980
(Niederle et al., 2020).

Conhecidos dimensdes relevantes da trajectéria da N&P, descrevem-se, de seguida,
alguns aspectos do funcionamento do SPG Nature et Progréss®.

Em 2018, a N&P abarcava 981 profissionais certificados: cerca de ¥ eram agricultores e
Ya eram transformadores ou restaurantes. Metade dos agricultores N&P também parti-
cipavam no sistema de certificagdo publico, a fim de manterem o acesso dos subsidios a
AB e a mercados especificos, nomeadamente, os maiores retalhistas.

De entre os elementos-chave de um SPG (IFOAM, 2007), os rétulos devem esforcar-se
por serem adaptados as caracteristicas dos participantes e especificidades dos respecti-
vos contextos ecoldgicos, politicos e econdmicos. Este objectivo é, como jd referido, uma
resposta aos problemas recorrentes de coeréncia em relagdo as normas globais, que sdo
frequentemente ineficazes por estarem mal adaptadas as condicdes locais. O nivel de
aplicagdo das normas depende do facto de os préprios utilizadores estarem envolvidos
no desenvolvimento das mesmas. Assegura-se deste modo, que aquelas correspondem
aos valores e prdticas da comunidade. E no Gmbito desta metodologia que a Nature et
Progres se inscreve. Como tal, a N&P tem estado fortemente envolvida na elaboragdo
das normas, controlos e procedimentos de certificacdo.

Desde 2011, a norma N&P3¢ (que inclui 15 especificacdes técnicas por produto) é reco-
nhecida pela IFOAM e listada na sua “Familia de Normas”. As normas sdo co-construidas
e revistas regularmente pelos consumidores e produtores, no dmbito da comissdo técnica
N&P, respondem aos valores e prdticas da comunidade e sdo, note-se, mais “exigentes”
do que as normas bioldgicas europeias. Por exemplo, excedem o quadro institucional eu-
ropeu ao restringir a dimensdo dos rebanhos, a relagdo com o solo, os critérios de proxi-
midade & origem dos factores de produgdo, e a composi¢do dos produtos transformados
(Niederle et al., 2020).

Regra geral, o montante dos encargos/custos associados aos SPG é calculado de modo
a assegurar as despesas relacionadas com as visitas de controlo (para verificagcdo das
prdticas agricolas adoptadas por cada um dos produtores envolvidos no SPG) ds quais
acresce uma taxa, ou quota, de certificagdo para os produtores aprovados. Algumas
iniciativas SPG imputam aqueles custos ao montante dos beneficios do utilizador/pro-
dutor certificado. Regra geral, aos custos fixos é também adicionado um custo varidvel.

35 Para consulta da estrutura e funcionamento do SPG Nature & Progrés ver Torremocha (2009).
36 De entre os SPG reconhecidos pela IFOAM, sé o Good Market (GM) utiliza directamente as normas da IFOAM.
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No caso da Nature et Progreés, os custos de certificacdo representam uma percentagem
do volume de negdcios do produtor (0,3%). Estes custos da certificagdo N&P (que cor-
respondem a menos de metade dos custos requeridos pelo SCT) permitem & Associagdo
Nature et Progrés remunerar os seus funciondrios (a nivel nacional) e assegurar o pa-
gamento de outras despesas de funcionamento colectivo (transporte para as visitas as
unidades produtivas, campanhas de divulgacdo e comunicagdo, apoio legal, etc.).

Contudo, os encargos/custos associados aos SPG também devem ser avaliados/quan-
tificados em termos de tempo. Na N&P, estd previsto que os produtores N&P disponi-
bilizem um minimo de dois dias e meio por ano: um dia para preparar os documentos
e acolher a visita de controlo na prépria exploragdo agricola, um dia para participar
numa visita de controlo a outro produtor, e meio dia para a reunido da Comissdo Mista
de Acreditacgdo e Controlo (COMAC) local, que emite recomendagdes para os produto-
res visitados. Ou seja, a redugdo dos encargos na forma monetdria é, em parte, possivel
porque hd trabalho voluntdrio dos membros do SPG. Como alguns alertam “A base
voluntdria é muitas vezes um ponto fraco. A falta de empenho suficiente mina a sus-
tentabilidade do sistema” (Lemeilleur e Allaire, 2019).

De seguida, descrevem-se as trés etapas para a adesdo de produtores ao SPG Nature et
Progrés, a saber: filiagdo, revisdo por pares e aprovagdo.

i) Filiagcdo: O produtor comeca por solicitar a adesdo, com uma descri¢do pormenorizada
da exploracdo e das actividades agricolas praticadas. Assina ainda um compromisso
declarando que respeita os principios e valores da N&P. Os agricultores sdo, entdo, afec-
tados a um grupo local.

Em 2018, a Federagdo Nacional N&P tinha 31 grupos locais que abarcavam os 981 pro-
fissionais certificados, antes referidos. Cada grupo local também inclui consumidores
que se envolvem na verificacdo da certificacdo e em vdrios tipos de decisdes.

No sistema participativo N&P, o controlo das exploracdes agricolas certificadas é efec-
tuado pelas COMAC locais geridas no dmbito dos 31 grupos locais da Federagdo. Apenas
23 grupos tém uma COMAC local, os outros recorrem directamente ao COMAC federal
para a realizagdo do controlo. Ndo existe um regulamento interno rigoroso para a gestdo
da COMAC. Existem apenas algumas regras bdsicas (presenca de profissionais e ndo
profissionais para as inspecgdes agricolas, a comissdo mista que elabora a recomen-
dacgdo de certificagcdo para cada exploracdo agricola, apoio aos inquéritos comuns) que
foram formalmente definidas numa directriz, em vigor desde 2013. Quanto ds restantes
funcgdes, as COMAC sdo livres de organizar o controlo como desejarem: por exemplo,
os inspectores podem ser seleccionados aleatoriamente ou voluntdrios; os produtores
certificados podem ser controlados todos os anos ou de dois em dois anos; todos os ins-
pectores mudam todos os anos ou hd um acompanhamento da exploragdo agricola por
um dos inspectores; as comissdes estdo abertas a todos os membros do grupo local ou
apenas aos membros voluntdrios da COMAC; o gestor da COMAC muda, ou ndo, anual-
mente (Lemeilleur e Allaire, 2018).

Desta légica de enquadramento flexivel resultam diferentes modelos COMAC, que re-
flectem as respectivas particularidades®. Também permite inovagdes processuais locais.
Contudo, a decisdo final de certificagdo e o mecanismo de resolugdo de litigios sdo tra-
tados a nivel nacional pela COMAC federal (composto por representantes locais da CO-
MAC) e por funciondrios da Gestdo Nacional do Rétulo.

ii) Revisdo por pares: Subjacente ao sistema de revisdo pelos pares estd um dos princi-
pios-chave dos SPG segundo o qual os pares e respectivas comunidades tém capacidades
para avaliar o cumprimento dos compromissos pré-definidos/acordados pelos membros
do SPG, uma vez que ambos “vigiam” continuamente as actividades dos seus vizinhos.

No caso da N&P, o processo de revisdo por pares, ou inspecgdo, é realizado por, pelo
menos, dois membros do grupo local, um produtor — que supervisiona a vertente téc-
nica da visita — e um consumidor — que assegura a imparcialidade da visita. De notar
que o envolvimento de consumidores naquele processo é um aspecto distintivo da N&P,
dada a pouca frequéncia do envolvimento activo de consumidores no funcionamento da
maioria das iniciativas SPG. Caso ndo existam grupos locais ou membros produtores nas
proximidades, os funciondrios do departamento da Gestdo Nacional do Rétulo terdo de
efectuar a visita de controlo.

37 Para consulta de uma COMAC, nomeadamente a COMAC Lozére, constituida em 1983 (ver Home et al.,, 2017).
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Como as exploracgdes agricolas sdo frequentemente muito diversificadas, a inspecgdo
detalhada pode demorar algum tempo. De facto, para além da verificagdo das facturas
de aquisicdo de factores de producdo, a visita também inclui o registo e inspecgdo, no
terreno, de todas as prdticas relativas a cada sistema de cultivo e pecudrio, transforma-
cdo e actividades de comercializagcdo. Alguns grupos locais podem decidir avaliar algu-
mas das actividades agricolas um ano e alternar com a avalia¢do de outras actividades
no ano seguinte. Porém, o rétulo N&P exige que toda a exploragdo agricola respeita as
normas da Associacdo (Lemeilleur e Allaire, 2019; Lemeilleur e Allaire, 2018).

iii) Aprovacdo do ingresso ou da continuidade do produtor no SPG: Em SPG emergentes,
em SPG em que os produtores estdo distantes uns dos outros ou em modelos de SPG
menos sofisticados, a avaliagdo ou (decisdo de) aprovagdo do ingresso ou da continui-
dade do produtor no SPG, e consequente atribuigdo do rétulo/selo, pode ndo ser tomada
de forma colectiva. Contudo, esta opcdo tem o inconveniente de ndo possibilitar trocas
de conhecimentos entre pares ou entre produtores e consumidores nem de ser exercida a
democracia participativa.

No N&P existem comissdes responsdveis pelas decisées das visitas de controlo. Tam-
bém aqui, frequentemente, os consumidores ou outros membros ndo produtores sdo
envolvidos nestas fungdes. Apds a conclusdo de todas as visitas de controlo, é proposta
uma recomendacdo colectiva. Porém, a decisdo final é da responsabilidade de uma co-
missdo de segundo nivel. A organizac¢do desta etapa em dois niveis tem por objectivo
evitar conflitos de interesses.

A promocgdo do aprofundamento do processo de aprendizagem continua entre produ-
tores, a fim de poderem inovar e melhorar as prdticas de producdo, representa um dos
aspectos cruciais dos SPG.

No dmbito da Nature et Progres aquele enriquecimento processa-se na base de trocas
de conhecimentos no contexto dos grupos locais e durante as visitas de controlo. A es-
tas vias acrescem melhorias formais feitas pela comissdo técnica nacional responsdvel
por coordenar a revisdo e a coeréncia das especificagdes do produto. A revisdo pode ser
um processo moroso e pode exigir ensaios na exploragcdo agricola. Quando a comissdo
considera que uma nova especificacdo estd pronta para aprovacdo, a Assembleia Geral
da N&P vota a sua validagdo.

Os processos de governanga que suportam a organizagdo das actividades e o funcio-
namento dos SPG centram-se, regra geral, nos grupos locais, que coordenam as visitas
de controlo, gerem as acgdes de formacgdo prdtica dos produtores, bem como as fungdes
de gestdo e comunicagdo local. A explicar o lugar central destes grupos estd a escala
da drea geogrdfica, o que permite interacgdes regulares. Deste modo, o nimero de ele-
mentos que constituem os grupos locais é varidvel. Por exemplo, no caso da Nature et
Progrés este nimero varia entre oito a 67 produtores?,

Como antes salientado, a decisdo de aprovar/certificar um produtor pode ser tomada
durante a visita de controlo, ou a nivel do grupo local ou, ainda, a um nivel organizacional
superior. De notar que os processos de governanga podem também envolver organismos
externos as iniciativas, nomeadamente quando os SPG sdo reconhecidos legalmente.
Por exemplo, no Brasil, a acreditacdo SPG é realizada, através dos Organismos Partici-
pativos de Avaliacdo de Conformidade Orgdnica (OPAC), pelo Ministério da Agricultura.

O acesso &s decisdes colectivas é um principio basilar dos SPG. E neste contexto que
a IFOAM (2007) defende uma estrutura de governanga “horizontal” (IFOAM, 2007). O
acesso as decisoes colectivas coloca também a importante questdo da transparéncia
no processo de tomada de decisdo que constitui um outro critério fundamental na defi-
nicdo do SPG. A transparéncia requer a disponibilizagéo de documentacdo relativa aos
objectivos do rétulo, bem como as regras e regulamentos do SPG. Esta informacdo deve
estar acessivel a qualquer parceiro interessado, por exemplo, através de websites ou
dos grupos locais.

No caso da N&P, as Assembleias Gerais anuais também podem constituir oportunida-
de para os membros ou representantes de grupos locais participarem em deliberacgoes
colectivas. Este tipo de participagdo activa proporciona e reforca um sentido de respon-
sabilidade e uma maior autonomia para todos os envolvidos no SPG.

38 Por exemplo, no caso da Rede Ecovida aquele valor é cerca de dez familias residentes numa mesma aldeia ou
aldeias préximas.
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Os mecanismos de resolugdo de conflitos s@o essenciais para o bom funcionamento do
SPG. Estes mecanismos associados d N&P sdo tdo sofisticados quanto democrdticos.
Quando um produtor ou consumidor discorda da comissdo local (ou na auséncia de
um acordo), a comissdo federal é consultada. A comissdo federal é composta por um
representante de cada comissdo local, mais um membro da direcgdo e um funciondrio
(facilitador). Apds consulta de cada representante da comissdo sobre o contencioso em
causd, o facilitador da comissdo federal resume as diferentes opinides e exprime uma
opinido final. Todos os membros da comissdo federal sdo entdo consultados, uma vez
mais, sobre esta Ultima. Se ndo houver objecc¢des & proposta, esta é validada.

A confianca é elemento-chave do SPG (IFOAM, 2007). Consequentemente, ao invés do
SCT onde os produtores sdo “culpados antes de provarem a sua inocéncia”, no SPG, os
produtores sdo “inocentes antes de provarem a sua culpa”. Com esta alteracdo de para-
digma, quando um produtor falha no cumprimento das normas, os seus pares e comuni-
dades procuram, colectivamente, solugées com vista & melhoria da situagdo (Lemeilleur
e Allaire, 2019; Lemeilleur e Allaire, 2018).

Na Nature et Progres as sangdes sdo geralmente aplicadas gradualmente e dependem
do grau de incumprimento: desqualificacdo do produto, aviso, suspensdo tempordria
até a inspecgdo seguinte em caso de incumprimento grave ou de incumprimento menor
repetido; suspensdo a longo prazo ou exclusdo permanente do rétulo em caso de fraude
Obvia. Por fim, sdo frequentemente previstos controlos adicionais para as exploragdes
agricolas consideradas em risco. A titulo ilustrativo, no caso da N&P, em 2017, das 850
visitas a exploracdes agricolas, houve oito desclassificagdes de produtos relacionadas
com a falta de garantia de um factor de producdo/ingrediente utilizado, sete advertén-
cias por falhas repetidas de melhoria, uma suspensdo tempordria por ndo conformidade
grave (tratamento ndo autorizado) e duas retiradas permanentes/expulsdes: uma ex-
ploracdo agricola onde a agricultura mista jd era tolerada hd cinco anos; e outra que,
repetidamente, ndo implementou melhorias obrigatdrias (Lemeilleur e Allaire, 2019: 24).
A Figura 15 ilustra a diversidade de processos de governanga adoptados por SPG nos
processos de aprovagdo dos membros e nos mecanismos de resolucdo de conflitos.

Apesar de vdrias décadas de existéncia no sector e do seu reconhecimento internacional,
N&P é pouco conhecida e reconhecida na esfera politica nacional em Franga. A hegemo-
nia do rétulo publico reduziu-lhe a influéncia.

Do ponto de vista dos consumidores, restringe-se na sua maioria aos consumidores di-
rectamente envolvidos na N&P. Cada produtor vende através da sua prépria rede/CCA.
O unico nivel nacional de negociagdo que teve lugar foi com a Biocoop. Na sequéncia
da legislagdo de 1995, esta rede de lojas especializadas em produtos bioldgicos excluiu,
das suas prateleiras, os produtos N&P. Mais tarde, na condigdo de os produtos N&P
terem origem nas dreas locais de cada loja (150 km), voltou a reintroduzi-los, ndo como
bioldgicos, mas como produtos locais.
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Figura 15 - Diversidade de processos de governanga adoptados por SPG nos processos de aprovagdo dos
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membros e nos mecanismos de resolucdo de conflitos. Fonte: Retirado de Lemeilleur e Allaire (2019: 20).
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